LA Le 
QS 


ps 


PE PRUES 


pe 


V 


U 


mb EN 


ARCHIVES 


PHILOSOPHIE 


REVUE TRIMESTRIELLE PUBLIEE AVEC LE CONCOURS 
DU CENTRE NATIONAL DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE 


J-D. ROBERT PHILOSOPHIE DES SCIENCES, INTELLIGIBI- 
LITE DE L'UNIVERS MATERIEL ET PREUVE 
DE DIEU. 

P. FONTAN DIFFICILE VERITE. 


R.-V. De Smer L'ACTIVITE PHILOSOPHIQUE AU PAKISTAN, 


Comptes rendus 


JUILLET-SEPTEMBRE 
1960 


ST LS SNL T SE PACE NS ONENE 

AN æ : 4 1 | 1 Les ÿ Lee ne à * 

eu ; el 5 F Lu f " ’ Me ï ce 

ET NE À acmvrs) DE : PHILOSOPHE 

Hi RON dupe REVUE TRIMESTRIELLE es Le 

11 \ “ * Tv Ni k + 

Men M REGNIER = | SECRETAIRE : LE. BRAUN se 

UE RED ABELE, P. AGAESSE, A. ETCHEVERRY, 
COREE DE ACTION: dE FES SARD, P: FEVRE, J.-M. LEBLOND, . 
PANT Te , G: MOREL, H. NIEL,'L.P. RICARD, À | 
? as Se ps SOLIGNAC, X: TILLIÉTTE, F. WEB R. . 
Pa à REDAC TION : * Les communications relatives à la‘ rédaction, les manuscrits, es 


livres pour compte rendus et les revues d'échange doivent être 
envoyés à l'adresse suivante : 


ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vals, près LE PUY (Haute Loire) 


%;: ABONNEMENTS: BEAUCHESNE, édit. 117, rue de Rennes, PARIS (6°) 


Les abonnements sont annuels et payables d' avance, ils sont servis après réception 


de leur montant et partent du mois de janvier. L'année comporte 4 cahiers faisant un 


| total dé 640 pages in-8°. 


Si les tarifs d'impression et d'expédition venaient à augmenter, la durée des abon- 


* nements pourrait être réduite proportionnellement à Pi importance des: charges nouvelles 


qui noùs seraient imposées ; ils seraient alors servis jusqu'à l’épuisement de la somme 


| versée. 


Le prix de l'abonnement est : 


Pourtla France. Sein Ar ciueseec  e eeeatRe I9NF 
Pour: FEtrangers "2132... 24.2. SLR PE 2 


Chagiescabhier isole RCE caen Does Jet 25 NT: 


FRANCE : C.C.P. Beauchesne, PARIS 39-29, 
ETRANGER : C.C.P. Beauchesne; PARIS 5355-61 


EDITIONS DU CENTRE NATIONAL 
DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE 


I. — PUBLICATIONS PERIODIQUES 
LE: BULLETIN SIGNALETIQUE paraît mensuellement et présente, sous la 


formende courts extraits classés par matière, tous. les travaux scientifiques, techniques 
et philosophiques publiés dans le monde entier. 


Des TIRAGES A PART sont mis, en outre, à la disposition des spécialistes. 
Le CENTRE DE DOCUMENTATION: DU EN: RS. fournit également la 


reproduction photographique sur microfilm ou sur papier des articles analysés dans 
le BULLETIN SIGNALETIQUE ou des articles dont la référence bibliographi- 


que précise lui est fournie. 


Ainsi, ‘expérimentateurs, ingénieurs et techniciens bénéficient, sans quitter leur. 
laboratoire où leur bureau, d'une documentation abondante et rapide. 


ABONNEMENT ANNUEL (Y compris table générale des auteurs) : 


France Etranger 


3 PARTIE — Philosophie, Sciences Humaines ......... 50 NF 60 
RAGE 4 PART (3° Partie) : FA DE 
ss dciolopie: LS RE RENNES ETES TTOR PRO EEE 18 NF 23 N 
— Histoire des Sciences et des Techniques ...:..... .. 12 NF 16 NE 
ne: P'aÿchologiets ASSET EE ES CR OS 22. NF 25 NF 


Abonnement au : 
CENTRE DE DOCUMENTATION DU CNRS. 
15, Quai Anatole-France, PARIS-VII 
C.C.P. PARIS 9131-62 — Tél. SOL. 93-39 
ARCHIVES DE SOCIOLOGIE DES RELIGIONS : Revue trimestrielle 


Abonnement annuel." 1} 26e 0 Ste Ent SEEN CORRE, 22,00 NF 
Prix du numéro 5 0 re UMRE SERRES SU ER SRSS 13,00 NF 


% 
2. 
ue 
D: 
Le 
» L 
HI 


+ 


ARCHIVES 
DE 
* PHILOSOPHIE 


Tome XXIII —— CAHIER III — Juillet-Septembre 1960 


J.-D. ROBERT PHILOSOPHIE DES SCIENCES, INTELLICIBI. 
LITE DE L'UNIVERS MATERIEL ET PREUVE 
DE DIEU. 

P. FONTAN DIFFICILE VERITE. 


Bulletin de l’actualité philosophique 
R.-V. DE SMET L'ACTIVITE PHILOSOPHIQUE AU PAKISTAN. 


Comptes rendus 


E. ELORDUY, Ammonio Sakkas. I. La doctrina de la creacion y 
del mal en Proclo y el Ps. Areopagita. — L. DALOZ, La travail chez 
Jean Chrysostome. — A.-M. GOICHON, Le récit de Havy Ibn Yaqzan 
commenté par les textes d'Avicenne, — A. HAYEN, La communication 
de l'être d’après saint Thomas d Aquin. — N. ACCOLTI GIL VITALE, 
La Giovinezza di Hamann. — V, VERRA, Dopo Kant. Il Criticismo 
nell’età preromantica. — F. PECCORINI LETONA, Gabriel Marcel : 
La « razon de ser » en la « Participacion ». — W. PIERSOL, La valeur 
dans la philosophie de Louis Lavelle. — M. ANDRES, El problema del 
absoluto-relativo en la filosofia de L. Lavelle. —— P.-B. GRENET, Onto- 
logie. — E.-L. MASCALL, Existence and Analogy. — J.-F. ANDER- 
SON, The Bond of Being. — J.-B. LOTZ, Das Urteil und das Sein. — 
J.-B. LOTZ, Metaphysica operationis humanae methodo transcendentali 
explicata. — I.-A. CARUSO, Psychanalyse et synthèse personnelle, — 
H. BATTIFOL, La philosophie du droit. 


BEAUCHESNE ET SES FILS 
A PARIS, RUE DE RENNES, 117 


Juillet-Septembre 1960 


CRE VE à 


s 
21 
1 
k., 
2 
rs 
æ 
“ 


PHILOSOPHIE DES SCIENCES, 
INTELLIGIBILITE DE L'UNIVERS 
MATERIEL ET PREUVE DE DIEU 


I — INTRODUCTION 
1. Sciences et philosophie contemporaine. 
2. L'intelligibilité du réel d’après la philosophie 
des sciences. 


IL — TEMOIGNAGES DE PHILOSOPHES DES 
SCIENCES SUR LE PROBLEME DE L’AC- 
CORD PENSÉE-RÉEL. 


1. Emile Meyerson. 

2. Jean-Louis Destouches. 
3. Jean Ullmo. 

4. Jean Piaget. 


III — LA TENSION IDEALISME-REALISME DANS 
L'INTERPRETATON DU PROBLEME PEN- 
SÉE-RÉEL ET DANS CELLE DE L’INTRIN- 
SEQUE INTELLIGIBILITE DE CE DERNIER. 


IV. — CONCLUSIONS. LE PROBLEME DE L’IN-. 
TELLIGIBILITE INTRINSEQUE DU REEL 
COMME FONDEMENT D’UNE VOIE D’AC- 
CES VERS DIEU. 
1. Résumé de l’enquête sur le problème de l’intel- 

ligibilité du réel. F4 
2. Apories. 
3. Possibilité et valeur d’une telle preuve. 
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La philosophie des sciences contemporaine admet-elle une intrin- 
que intelligibilité du monde physique qui, au regard du métaphy- 
sicien, pourrait servir de base éloignée à une preuve de Dieu considérée 
comme cause explicatrice de cette intelligibilité, tel est l’objet de notre 
article ?, 


I. — INTRODUCTION 


{°). — Sciences et philosophie contemporaine 


La situation historique de la pensée humaine en Occi- 
dent à l’époque de Kant (cristallisée d’ailleurs par lui 
dans le sens que l’on sait) a créé une atmosphère intel- 
lectuelle dont beaucoup d’esprits ne sont jamais arrivés, 
semble-t-il, à se dégager complètement. Malgré les récents 
efforts de la réflexion contemporaine dans le sens d’un 
existentialisme anti-criticiste et anti-idéaliste (en intention 
du moins), le malaise ne s’est pas dissipé, quoique l’on ait 
pu enregistrer une incontestable et profonde reprise de la 
recherche métaphysique ?. 


: ‘Depuis la Renaissance, en effet, grâce aux efforts libé- 
rateurs de génies comme Newton ou Descartes, le dévelop- 


{. La présente étude fera partie d'un ouvrage dont nous avons déjà proposé 
ailleurs les conclusions dans une communication des /ournées de Rencontre de la 
Sarte (avril 1960) reproduite dans les Cahiers de l'Actualité Religieuse. Nous 
espérons de la sorte provoquer quelques échanges dont nous serons le premier 
bénéficiaire. 

2. Un signe de ce fait: depuis moins de cinquante ans, la remise en cir- 
culation des mots métaphysique, ontologie, être, qui progresse au point même de 
perdre toute signification déterminée. Ajoutons y le nombre, toujours progressant 
lui: aussi, d'articles d'ordre métaphysique, qu'ils soient reçus dans la vénérable 
Revue de Métaphysique et: de Morale ou dans le plus jeune Giornale di meta- 
fisica ou encore dans The Review of metaphysics. Les historiens multiplient les 
études sur la métaphysique de tel ou tel grand auteur: Jacques GÉRARD écrit 
La métaphysique de Paul Decoster (Paris, Aubier, 1945); Ferdinand ALQUIÉ 
parle de La découverte de la métaphysique de l'homme chez Descartes (Paris, 
PUF, 1950). Jean ECOLE nous donne coup sur coup La métaphysique de l’être 
dans la philosophie de Louis Lavelle et La métaphysique de l'être dans la phi- 
losophie de Maurice Blondel (Paris-Louvain, Nauwelaerts, 1957 et 1959) Ce 
sont là deg exemples pris entre cent. Et à côté de noms comme ceux de méta. 
physiciens de race : Decoster et Lavelle, faut-il encore ajouter ceux de Gabriel 
Marcel et surtout de Martin Heidegger, dont l'influence est aujourd'hui si remar- 
quable. Or leur problème central n'est-il pas précisément situé au cœur de la méta- 
physique. En moins de quatre ans de distance paraissent, en France, deux gros 
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pement des sciences et des méthodes qui leur sont propres 
avait engendré des succès tellement éblouissants qu’ils 
semblaient avoir mis en cause les types antérieurs de 
réflexion philosophique. Aussi le philosophe avait-il pro- 
fondément ressenti le besoin d’une problématique nou- 
velle et de créations insoupçonné jusque là. 

On peut se demander d’ailleurs si ce besoin ne s’est pas 
depuis lors bien malencontreusement accompagné d’une 
espèce de complexe d’infériorité du philosophe à l’égard 
du savant ! La chose est aisée à comprendre, car c’est avec 
un malin plaisir évident que l’homme de sciences, quand 
ce n’est pas le philosophe lui-même, s’acharne à souligner 
les disputes sans fin et les lamentables échecs cycliques de 
la pensée métaphysique au cours de lhistoire. L’impossi- 
bilité de constituer l’accord des esprits dans une systéma- 
tisation une et durable, voilà, dit-on, ce qui condamne la 
métaphysique $. Mais nous n’avons pas ici à juger cet 
ensemble de faits ni l’atmosphère spirituelle générale qui 
s’en est suivie. Nous voudrions simplement prendre acte 
d’un phénomène humain qui s’en dégage. Désormais pour 
un certain type de contemporains cultivés et particulière- 
ment pour les adversaires scientifiques de la recherche 
métaphysique, il est une forme de pensée qui s’avère assu- 
rée et dont les succès sont indéniables : c’est celle que 
revêt la science. La science. elle, au moins, est d’un ren- 
dement tant spéculatif que pratique incontestable. D’ail- 


Traité de métaphysique dont les auteurs sont connus et appréciés : Jean WAHL 
(Paris, Payot, 1953) et G. Gusporr, Paris, Colin, 1956). 

Renaissance de la métaphysique, mais en même temps approfondissement ‘et 
crise de celle-ci. Trois titres éloquents : Jean WAHL, Un renouvellement de la 
métaphysique est-il possible > BSFP, avril-juin 1954, pp. 37-44, avec une excel- 
lente discussion entre MM. Alquié, Bachelard, Patri et Wahl ; J. Wan, Vers 
la fin de l’ontologie. Etude sur l'introduction dans: la métaphysique par Heidegger 
(Paris, SEDES, 1956); Gabriel MarcEL. L'être devant la pensée interrogative, 
BSFP, janvier, Paris, 1958; pp. 15-40, avec discussions entre MM. Berger, Mar: 
cel, Wahl, etc... 

Sur l’ensemble de la renaissance métaphysique au XX° siècle, cf. L.-B. GEIGER, 
op. La crise métaphysique. Ontologre. in La philosophie au milieu du XX* siècle, 
vol. II. Chroniques parues sous la direction de R. Klibanski (titre anglais : Philo- 
sophy in the mid-century), Firenze, La Nuova Italia, 1958. On peut lire une 
appréciation sommaire du point de vue thomiste in: J.-D. ROBERT, o.p., L'exis- 
tentialisme. Espoirs el craintes, Liège, La Pensée Catholique, 1947. Du point : de 
vue Heideggerien, voir : Max MuLier, La crise de la métaphysique, trad.' Zemb, 
Chartier et:Rovan, Paris, Desclée De Brouwer, 1955. 

3. On connaît le fameux texte de Kant dans ses Prolégomènes, cf. trad. Cibe. 
Hin,. Paris, Vrin, 1941, pp. 7-8. 
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leurs, qu’on le veuille ou non, la civilisation contempo- 
raine tout entière s’en trouve profondément et irrémédia- 
blement transformée * Quelles que puissent être les ulti- 


mes conséquences de ce fait, c’en est un, et libre à chacun 


d'y applaudir sans restriction ou d’exprimer ses craintes 5. 

Voilà donc une situation humaine à laquelle personne 
ne peut échapper : l’homme contemporain croit en la 
valeur de l’acte scientifique dont la recherche et les décou- 
vertes ne peuvent être sérieusement mises en doute ou 
disqualifiées en tant que telles $. S’il en est ainsi, pourquoi, 
dans une preuve de Dieu qui désire « mordre » sur la 
mentalité contemporaine dans ce qu’elle a précisément de 


« 


plus défiant à l’égard de toute réflexion métaphysique, 
ne pas prendre comme point de départ ce qui est au cœur 
même de la vérité scientifique ? 

La confiance dans la vérité scientifique, en effet, impli- 
que, qu’on le sache ou non, des éléments précieux pour une 
telle preuve. Eléments qu’il faut arriver à mettre au jour 
et auxquels il est possible de rendre sensible, d’une 
manière ou d’une autre, tout homme cultivé qui possède 


4, Le R.P. D. Dubarle a beaucoup écrit sur ce thème, cf. Sommes-nous en 
révolution ?, fnformations catholiques internationales, n° 63, 1er janvier 1958, 
pp. 13-27, repris en brochure, en col. avec le R.P. Lebret, o.p., sous le même 
titre, aux éditions d'Informations catholiques internationles, 1958, pp. 29-61. On 
trouvera les compléments d'informations à ce sujet à la note suivante. 

5. À titre d'exemples cf. Les rencontres internationales de Genève 1952 et 
1958, éditées sous les titres : L'homme devant la science (Neuchatel, Ed. de la 
Baconnière, 1953) et L'homme et l’atome (idem, 1959). Les deux volumes con- 
tiennent d’excellentes communications de divers savants, philosophes des sciences, 
philosophes strictement dit. (C’est dans les échanges de ces dernières Rencontres 
qu'on a pu lire les réflexions du grand savant Leprince-Ringuet et d'un domini- 
caiu le R.P. Dubarle. Elles illustrent bien le problème, Le premier disait en 
substance : Quand nous aurons envoyé notre angoisse dans la lune, elle restera 
toujours notre angoisse. Le second : désespérer de l'atome serait désespérer. de 
l'Amour (cf. cr. de ces Rencontres 1958 in RTP, 1958, pp. 291-293), Parmi 
les études intéressantes cf. D. DUBARLE : Humanisme scientifique et raison chré- 
tienne, Paris, Desclée De Brouwer, 1954: Consciencè chrétienne et univers, in 
Lumière et Wie, sept. 1954, pp. 116-142 ; Pensée scientifique et preuves tra- 
ditionnelles de l'existence de Dieu, in Recherches de Philosophie, II-IV, Paris, 
Desclée de Brouwer, 1958, pp. 35-112: La guerre nucléaire entre intellectuels 
engagés et alomisles compéients, in Signes du Temps, février 1959, pp. 16-19. 
Lire J.-Robert OPPENHEIMER, La science et le bon sens; trad. A. Colnat, Paris, 
Gallimard 1955. 

6. Le R.P. Dubarle a très justement écrit: «La science et la technique scien. 
fique apparaissent comme la première valeur tangiblement œcuménique de la 
pensée et de l'existence de l'homme ». En effet, science et technique sont comme 
une espèce d'(acquis de l'humanité qui fait les individus d'accord, tant sur ce 
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une certaine conscience de ce qu’est la recherche scienti- 
fique et des postulats souvent cachés mais indispensables 
qui sont les siens. | 

Il y a donc grand intérêt à faire une analyse de la 
recherche scientifique et de la confiance dont elle est l’objet 
en fonction de sa valeur même de vérité. Nous voyons se 
révéler alors des pré-supposés dont aucune preuve ni même 
aucune critique ne peut jamais être fournie par la science, 
au niveau qui lui est propre. 

Par exemple, l’acte scientifique ne suppose-t-il pas que 
nous pouvons penser le réel, autrement dit, que le réel est 
pensable, intelligible ! Mais qu'est-ce que cela veut dire 
exactement « intelligible » et qu'est-ce que cela suppose ? 
Une fois engagé dans ce genre de réflexions on se voit 
entraîné bien plus loin qu’on ne l’avait imaginé au départ! 
Nous y reviendrons. De même, faire œuvre de science 
n'est-ce pas vouloir arriver au moins à un certain degré 
d’objectivité ? Qu'est-ce à dire, sinon qu’on croit ferme- 
went dépasser les limites d’une pensée qui ne serait que 
« la mienne ». L'accord des esprits en science n'est-il pas 
précisément un des critères appréciés par la mentalité 
scientifique dont nous parlions ? Le vrai est supra-person- 
nel. Quand Einstein formule telle vérité d’ordre physico- 
mathématique, c’est assurément sa découverte à lui. Mais 
qui ne voit que, en même temps et sous un autre aspect, 
la vérité découverte n’est pas sa vérité ni la mienne ni 
celle de qui que ce soit : c’est la vérité. C’est là un des pos- 
tulats majeurs de la recherche scientifique. Et Gabriel Mar- 
cel a montré avec humour — un humour qui vaut des 
preuves — que la vérité philosophique ne peut s’annexer |! 


qu'on peut penser que sur ce qu'on peut faire ensemble ». Ce qu’il est impossible 
de dire, évidemment, des appartenances religieuses ou des options politiques et phi. 
losophiques, dont une des caractéristiques les plus évidentes est certes bien le 
pluralisme {! Il faut noter de plus que «du côté de ses objets autant que du 
côté de ses sujets, le phénomène scientifico-technique moderne est un phénomène 
qui tend par nature à être, et il est le premier à l'être de façon aussi accusée, 
un phénomène de masse » (cf. Préface au livre de Jean-Louis CoTTIER, La techno- 
cralie, nouveau pouvoir, Paris, Ed. du Cerf, 1959. 

Sur l'évaluation ou échelle des valeurs actuelle, où se situent science et 
technique ? C’est une chose que montre parfaitement bien dans une très belle 
communication, M.-G. Gurvitch. On peut lire dans ses tableaux le renversement 
qui s'est opéré au cours des siècles entra la place de la science et de la technique 
et celle de la philosophie. Voir: Structures sociales et systèmes de connaissances 
in Notion de structure et structure de la connaissance (XX* Semaine de Synthèse), 
Paris, À. Michel, 1957, surtout pp. 304-307. 
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« Mon système n’est pas mon système », il ne peut pas 
‘en tout cas n’être que cela. Ce qui est vrai a fortiori des 
découvertes scientifiques où, dans le sens fort du mot, 
chacun peut refaire l'expérience ou réinventer la formule 
et la démonstration mathématique. 

Ces deux postulats ou présupposés sont l’un et l’autre 
(au moins tacitement ou implicitement) admis par tout 
savant qui veut rendre intelligible et compréhensible à ses 
propres yeux l’acte scientifique et lui garder la valeur et la 
noblesse dont il entend le charger à bon droit. A moins 
évidemment de sombrer dans un relativisme absolu du 
vrai dont le moins qu’on puisse dire est qu’il n’est pas 
requis par l'esprit scientifique et qu’il fait même horreur 
à plus d’un authentique savant. 

Nous avons voulu montrer uniquement jusqu'ici qu’il 
est indispensable à une pensée scientifique mûre de scruter, 
ou peut-être de faire scruter par personne interposée, les 
fondements qui sont les siens. Il semble, en effet, que la 
tâche très souvent en a été laissée à des spécialistes de la 
philosophie des sciences ou, si l’on préfère, de l’épistémo- 
logie scientifique. 


2°) — L'intelligibilité de l'univers d'après la philosophie des sciences 


Avant d'aborder le problème de l’intelligibilité de l’uni- 
vers en son centre et au niveau de la réflexion strictement 
métaphysique, il est indispensable de suivre avec attention 
une recherche qui se situe au plan plus accessible de la 
philosophie des sciences. En disant plus accessible, nous 
pensons au spécialiste de la recherche scientifique ou tout 
au moins à l’homme suffisamment cultivé et ouvert aux 
choses de la science. 

Comme nous l’avons souligné dans l'introduction, le pro- 
blème des implications philosophiques de l'acte scientifique 
a été formulé d’une manière massive et particulièrement 
provocante par Einstein et L. de Broglie : ce qu’il y a de 
merveilleux, c’est que l’univers soit intelligible et la science 
possible 7. On peut croire que de tels savants, doublés qu'ils 


7. Louis de Broglie n'a-t-il pas écrit: «La grande merveille dans le progrès 
de la Science, c'est qu'il nous a révélé une certaine concordance’ entre notre pen- 
sée et les choses, une certaine possibilité de saisir, à l'aide des ressources de notre 
intelligence et des règles de notre raison, les relations profondes existant entre les 
phénomènes. On ne s'étonne pas assez de ce fait que quelque science soit possi- 


ble » (in Physique et Microphysique, Paris, Albin Michel, 1947, pp. 229-230). Quant 


PHILOSOPHIE DES SCIENCES 333 


étaient l’un et l’autre de critiques extrêmement conscients 
des révolutions qu’ils apportaient en physique, n’auraient 
pas énoncé pareil jugement si leur expérience personnelle 
ne les y avait contraints. 

__ Qu'un peu de science soit possible apparaît donc comme 
une chose qui, au lieu d’aller de soi, est profondément mys- 
térieuse !, Ce qui semble à certains pouvoir et devoir ren- 
dre tout clair et intelligible, ce qui est à la source même 
du rationnel par excellence — le rationnel scientifique — 
devient ainsi aux yeux de la réflexion ce qui précisément 
fait problème ! Comment, en effet, le réel est-il pensable ? 
Pourquoi se prête-t-il à une évidente rationalisation ? 
Q’est-ce donc qui lui donne d’être ainsi merveilleusement 
intelligible ? 

Dans la problématique scientifique et donc dans celle 
aussi de la philosophie des sciences, le réel doit précéder 
l’homme. Celui-ci ne fait son apparition dans l’univers qu’à 
une époque relativement récente et qui, si elle se traduit 
en chiffres impressionnants, ne peut cependant pas rivali- 
ser avec celle de l’apparition de la plus élémentaire vie sur 
la terre ! Dans ce cas, comment un univers qui n’est certai- 
nement pas ma production à moi (qui date d’hier) ni même 
la production possible de n’importe quelle pensée humaine 
imaginable (puisqu'il fut un moment où celle-ci n'existait 
pas), comment se fait-il que cet univers soit pensable ? 
Comment se prête-t-il à une traduction rationnelle d’ordre 
mathématique et scientifique, essentiellement commandée 
par des lois de caractère intelligible ? Faudrait-il croire 
que, indépendamment de notre pensée et avant toute « fra- 
duction » rationnelle, l’univers comporterait quelque 


à Einstein nous avons déjà cité cette réflexion de Physik und Realität qu'on peut 
ainsi traduire : «Ce qu'il y a d’éternellement incompréhensible dans l'univers, 
c’est son intelligibilité même ! » (op. cit. supra, pp. 6-7). Comme le dit si jus- 
tement M. Gilson : «Ce dont s’étonnent de concert Einstein et L. de Broglie, 
c’est en somme que tout se passe comme si le monde avait été fait en nombre, 
en poids et en mesure» (cf, En marge d’un texte, in Louis de Broglie. Physi- 
cien el Penseur, Paris, Albin Michel, 1953, p. 158). On pourrait également citer 
E. Schrôdinger, qui parlant de la transmission de certains types permanents, par 
les lois de l'hérédité, écrit qu'il y a une plus grande merveille encore et qui se 
trouve d’ailleurs liée à la première, bien qu'elle soit située sur un plan tout diffé. 
rent, à savoir le « fait que nous-même, dont l'être total est basé sur une merveil- 
leuse interaction. nous possédions Île pouvoir d'en acquérir une connaissance 
considérable. Je considère qu’il est possible que cette connaissance puisse aller 
jusqu'à une quasi compréhension» (What Is Life 2, And other scientific Essays, 
New-York, Doubledaÿ Anchor Books, 1956, p. 32). | 
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chose d’intrinsèquement intelligible ? Ainsi comprendraïit- 
on qu’il y ait entre notre pensée et le monde une corres- 
pondance possible, une parenté, du seul fait qu’il en existe 
une très réelle, mais combien mystérieuse, entre lui et une 
pensée non-humaine, mais pensée, cependant ? 

Nous ne pouvons pas ici pousser plus loin cette 
réflexion sous peine de sortir des cadres d’une stricte philo- 
sophie des sciences. N’est-il pas des questions, comme disait 
Maine de Biran, que doivent poser certaines disciplines, 
mais qu’elles ne peuvent aussi résoudre adéquatement ? 
Nous le croyons. Et c’est sans doute le ressort d’une cer- 
taine dialectique intérieure qui pousse la pensée, en fonc- 
tion de l’approfondissement d’un problème, à changer de 
méthode et de genre de recherche. Il arrive, en effet, un 
moment où celle-ci, pour se poursuivre, exige de trans- 
cender le plan des sciences et de la philosophie des scien- 
ces. Le rôle de ces dernières semble alors avoir été de 
conduire la réflexion jusqu’à un seuil que la métaphysique 
seule peut franchir. Il est des disciplines qui, comme Moïse, 
sont exclues de la terre promise ! 

Il en serait de même si l’on voulait avec rigueur appro- 
fondir le problème connexe à celui que nous venons de 
poser et auquel nous avons déjà fait allusion plus haut : 
le caractère impersonnel et iranscendant des principes, 
des lois, en un mot des vérités de la science. Nous sommes 
assurés de dire la vérité, d’énoncer des nécessités, dont 
nous sommes peut-être les garants et les témoins, mais 
non les fondateurs. 

Il nous a paru préférable de consacrer un chapitre spé- 
cial à ce nouveau problème qui exige des recherches et 
réflexions nettement métaphysiques. Très tôt, en effet, on 
se voit forcé, dans une discussion de ce type, de recourir, 
soit à un Ego transcendantal, soit à un Dieu, Vérité Pre- 
mière et fondement des vérités créées, dans quelque sens 
qu’on entende alors le mot vérité. Et dans cette dernière 
« hypothèse », qui ne voit de suite combien il sera néces- 
saire de déterminer exactement le rôle de Dieu. sous 
peine de tomber dans tous les pièges de l’anthropomor- 
phisme. Car on risque de poser un « Dieu » qui n’en est 
pas un et auquel on refuse à bon droit son nom. 

Dans le cas de la Pensée transcendantale et de l’Ego 
du même ordre, par contre, on se trouve plongé dans 
toutes les difficultés d’une problématique sans issue. Quoi- 
qu'il en soit, il est évident que le choix d’un des membres 
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de l'alternative est commandé par une prise de position 
strictement métaphysique en son fond et qui dépasse le 
simple niveau de la réflexion admise en philosophie des 
sciences. Il peut se faire aussi que, à ce point du raison- 
nement, vienne jouer un certain positivisme philosophique 
qui se refuse au choix et à la prise de position métaphy- 
sique. Il s’agit alors d’un agnosticisme qui n’est au fond 
qu'une démission de l'esprit. C’est une position commode 
mais qu'il faut refuser. 

D’autre part, impossible d'accepter davantage une phi- 
losophie qui, en réaction contre Hegel, voudrait insister 
exclusivement sur le caractère « subjectif » du vrai, en 
un sens dit kierkegaardien 8, 

Certes la vérité, pour être vraiment et authentiquement 
la vérité, doit devenir ma vérité, mais elle ne peut jamais, 
de ce fait, être dite mienne absolument. S'il s’agit des 
vérités scientifiques dont nous parlons ici et qui servent 
de point de départ à nos réflexions, la chose ne peut être 
mise en doute. Tous, en effet. et tant que nous sommes, 
nous nous sentons mesurés et dépendants par rapport aux 
nécessités intelligibles qu’implique la vérité scientifique. 

Devant la complexité de ces réflexions on peut com- 
prendre qu’il était absolument nécessaire de consacrer des 
chapitres spéciaux au problème du fondement ultime du 
vrai qui devient bien distinct du présent chapitre consacré 
eu problème de l’intelligibilité de l’univers. 


IL — TEMOIGNAGES 
SUR LE PROBLEME DE L’ACCORD PENSÉE-RÉEL 


Pour en rester, donc, au niveau de la réflexion propre 
à da philosophie des sciences, reprenons les termes du 
problème de l’intelligibilité de l’univers tels qu'ils nous 
sont fournis par l’épistémologie scientifique. Il est, en 
effet, très important de constater, en tout premier lieu, 
que ce problème existe en fait aux yeux des épistémolo- 


8. Nous savons que Kierkegaard distinguait parfaitement « connaissance objec- 
tive» et «pensée subjective ». Aussi est-il fait ici allusion à certaines exploita- 
tions d'une pensée qu’on ne tend que trop aujourd'hui à présenter de manière 
souvent fort unilatérale. 
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gues et des savants qui réfléchissent un tant soit peu sur 
l’acte scientifique. 

Sartre a écrit : « La science fait eau de toute part, 
personne ne croit plus à je ne sais quel accord préétabli 
entre l’homme et les choses, personne n’ose plus espérer 
que la nature nous soit accessible en son fond » 3 nous 
voudrions montrer, par le témoignage de compétences 
reconnues, ce qu’une telle affirmation a de trop tranchant. 
Que maints existentialistes, peut-être même la plupart 
(tous ceux, en tout cas, dont la dépendance, consciente ou 
inconsciente à l’égard de lidéalisme, reste avérée) en 
arrivent à escamoter le problème de l’intelligibilité intrin- 
sèque du réel, soit. Ils sont logiques avec eux-mêmes. Il 
est, en effet, des questions posées par la science à la 
réflexion de certains savants et de nombreux philosophes, 
qu’ils ne peuvent considérer. Elles sont pour eux non ave- 
nues, Mais cela n’empéche pas qu’elles se posent. C’est 
cela, et rien de plus, pour l’instant, que nous voudrions 
mettre en valeur. 

On s’étonnera peut-être du choix que nous avons fait 
parmi les grands représentants de la philosophie des 
sciences. Nous nous référons surtout à des auteurs fran- 
çais ou d’expression française |! 

Cela tient à un fait qui a été très justement souligné 
par M. Ullmo et nous croyons qu’il serait déplacé d’ac- 
cuser son auteur de chauvinisme : 


Qu'ils s'agisse de savants illustres pensant leur science ou de phi- 
losophes du premier rang méditant sur elle, la philosophie scien- 
tifique est admirablement représentée dans notre pays qui conserve, 
peut-on dire sans vaines illusions, la primauté. Pour ne citer que 
les disparus de la génération dernière : Henri Poincaré, Jean Per- 
rin, Paul Langevin ont apporté à la pensée philosophique des 
contributions décisives ; et parmi les purs philosophes, on verra tout 


ce que ce travail doit aux grands noms d'Emile Meyerson et de 
Léon Brunschvig 10, 


9. Situations I, Paris, Gallimard, 1947, p. 97. On voudra bien comparer cette 
affirmation massive avec les réflexions d’authentiques savants, telles celles de Louis 
de Broglie, d'Einstein et de Schrüdinger que nous avons rapportées plus haut. Ce 
dernier ne parlait-il pas des possibilités d’une «quasi totale compréhension de l'uni- 
vers ». Et sans admettre, au sens évidemment irrecevable que Sartre critique, une 
harmonie préétablie entre l'intellect humain et l'univers, Einstein tout comme de 
Broglie ne disaient-ils pas que le monde est pensable, intrinsèquement intelligible 
et que cela fait problème, que c’est là même le mystère des mystères ? 

10. Jean ULLMo, La pensée scientifique moderne, Paris, Flammarion, 1958, p. 16. 
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. ‘Et si on voulait ajouter à cette liste des noms de savants 
encore en. vie, ne faudrait-il pas penser à Louis de Bro- 
glie, dont l'œuvre est partout connue, ou à M. Jean-Louis 
Destouches, dont ce maître a fait un si bel éloge !, enfin 
à M. Gaston Bachelard *?, Nous allons d’ailleurs retrouver 
leurs noms et d’autres encore dans les pages qui suivent. 


Ké 1°) — Emile Meyerson 


à Commençons par un témoignage particulièrement pré- 
cieux : celui d'Emile Meyerson #. Il est d'autant p'us inté- 


ressant qu’il laisse souvent la parole aux savants eux- 


mêmes ou, tout au moins, qu’il met fort bien en lumière 
la mentalité qui leur est propre, avec tout ce qu’elle impli- 
que de postulats conscients ou inconscients 4. 


11. Préface de Louis de Broglie à l'ouvrage de Jean-Louis DEsroucHes: Prin. 
cipes fondamentaux de physique théorique. Paris, Hermann et Cie, 1942, t. I, pp. 
5-7. En ce qui concerne Louis de Broglie, voir le bel ouvrage en collaboration : 
Louis de Broglie. Physicien et Penseur, Paris, Albin Michel, 1953 (tous les grands 
noms de la physique contemporaine sont représentés, à commencer par Einstein). 

12. Sur Gaston Bachelard on peut voir: Hommage à Gaston Bachelard, 
Paris PUF, 1957. On y trouvera la liste de ses œuvres, Dans sa collaboration, 
M.-G. Ganguilhem va jusqu'à dire: «Il n’y a pas de réel avant la science et en 
dehors d'elle» (loc. cit. Une épistémologie, p. 7). Cette seule phrase risque de 
terriblement durcir la: pensée de M. Bachelard. D'autres, heureusement, vi-nnent 
équilibrer ca qu'il y a d'outrancier dans la première. M. Bachelard n’est pas, en 
effet, un idéaliste, Sa position est autrement nuancée. Voir par exemple : L'activité 
rationaliste de la physique contemporaine, Paris, PUF, 1951, avec une belle intro- 
duction sur’ les tâches actuelles de la philosophie des sciences. Le matérialisme 
rationnel (Paris, PUF, 1953, p. 224) nous parle des leçons de la chimie : con- 
témporaine qui montre Gau delà du rationalisme de l'identité, la rationalité du 
multiple ». Et dans l'introduction du même ouvrage M. Bachelard fait des vœux 
pour que s'édifie enfin une «philosophie qui ne reconnaîtrait pas les privilèges 
idéalistes de la forme » (op. cit, p. 10). 

13. Meyeïson est un des plus grands philosophes des sciences. C'est de son œuvre 
que L. de BROGLIE a dit qu'elle resterait « parmi les plus importantes qu'ait produites 
la philosophie scientifique contemporaine ». Voir Préface aux Essais de Meyerson, 
Paris, Vrin, 1936, p. XI. Elle contient, en effet, ajoute-t-il «une importante part de 
vérité» (ibid. p. XIV). On sait aussi tout le cas qu'en faisait un Brunschvicg. 
Nous reviendrons plus loin sur son témoignage. De son côté, LAVELLE lui a con. 
sacré. des pages dans La philosophie entre les deux: guerres, Paris, Aubier, 1942, 
pp. 213-223. Voir aussi Henri SEROUYA, /nitiation à la philosophie contemporaine, 
Paris, Fischbacher, 1956, chap. XV, Le meyersonisme, pp. 221-231 et Alfred 
WEBER: et Denis HuISMAN, Hisioire de la philosophie européenne t. Il, Tableau de 
la philosophie contemporaine, Paris, Fischbacher, 1957 : Notes sur les grands cou- 
rants de: l'épisiémologie depuis 1850, où les travaux de Meyerson sont remis dans 
l’ensemble des recherches de l’époque, pp. 556-561. Un intéressant article vient 
récemment de mettre en valeur l'épistémologie de Meyerson et de faire le point 
à son sujet: Maurice GEX, L'épistémologie de Meyerson, RTP' 1959, p. 338-356. 


{4. C'est là chose évidente actuellement : qu'il le veuille où non le savant est 
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De l'explication dans les sciences consacre un chapitre 
spécial à « La Rationalité du réel » 1. L'essentiel, en ce qui 
nous occupe ici, peut se résumer comme suit : 

€ Au fond de la poursuite de l’explication par la science, 
il y a évidemment un postulat : c’est l’affirmation que la 
nature est explicable.… C’est là une supposition que la 
pensée humaine a formulée dès l’aube de son évolution » *. 
En d’autres termes, « pour raisonner sur la nature, il faut 


comme forcé de réfléchir sur les bases de sa science, c'est-à-dire de faire de a 
philosophie. La chose apparaît d’une manière saisissante si l'on veut bien songer 
aux colloques qui se sont multipliés ces dernières années entre savants et philoso- 
phes Il suffit de citer les Rencontres de Genève (publiées aux Ed. de La Bacon- 
nière, Neuchâtel), les Semaines de Synthèse (publiées chez Alcan et chez Albin 
Michel), les « Symposium » de l’Académie internationale de philosophie des sciences 
(en 1947, Premier symposium, à Bruxelles, édité chez Hermann ; Second sympo- 
sium, à Rome en 1959), les Entretiens de Zurich (Centre international de Syn- 
thèse et de Rencontres de Zurich, fondé par M. Ferdinand Gonseth et qui publie: 
la revue Dialectica, éditée aux PUF, à Paris), le Centro Romano di Sintesi e Com- 
parazione (qui a publié des Entretiens, dirigés par MM. Raffa et Gonseth : 
Philosophie néo.scolastique et philosophie ouverte, Paris, PUF, 1954). On sait 
d’ailleurs qu'il existe depuis quelques années une Société Internationale de Logique 
et de Philosophie des sciences ainsi qu'une Union internationale de philosophie des 
sciences. Ces faits prouvent combien M. A. De Waelhens a raison d'écrire que, 
«en droit, le savant ne peut prétendre qu'il pense sans arrière pensée ontologique.: 
Croire qu'on ne fait pas de la métaphysique ou vouloir s'en abstenir, c’est toujours 
impliquer une ontologie, mais non critique ; tout comme Îles gouvernements de 
«techniciens» ne font pas de la politique, mais ne manquent jamais d’en faire 
une, et souvent la pire de toutes» (cf. Préface à la 3° édition de La structure, du 
comportement de Maurice MERLEAU-PONTY, Paris, PUF, 1953, p. XIII, note 1.). 
Le même auteur dans une communication du 12 mars 1955 n'avait.il pas dit fort 
pertinemment : «La science, qu'elle le reconnaisse où non, renvoie. à son départ 
vers l'expérience du monde vécu. Le savant ne peut chercher et comprendre les 
faits que sur la base d’une conception de l'être. qui seule lui permet de déterminer 
ce qu'il y a à chercher et quelle dimension d’intelligibilité il convient d'appliquer 
à l'objet découvert» (cf. c.r. de la communication in RIP, 1956, p. 258). Sur la 
distinction et les rapports réciproques nécessaires entre science et philosophie, voir 
J. MariTaiN, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris, Desclée De 
Brouwer, 1932 : Philosophie et sciences expérimentales, pp. 43-136 ; Rémy CoLLiN, 
Message social du savant, Paris, Albin Michel, 1941 ; G. Gusporr, Traité de 
métaphysique, Paris, A. Colin, 1956; Sciences et métaphysique, pp. 82-101. Il: 
faut lire également les nombreuses remarques de savants et de philosophes ayant 
collaboré au volume Louis de Broglie, Paris, Albin Michel, 1953, ainsi que les 
œuvres de réflexions philosophiques de de Broglie lui-même. On en trouvera la liste 
p. 493, Ces réflexions sont parfaitement lucides et montrent à quel point, chez un 
savant de race, le « scientisme » est totalement absent. Dernier en date des ouvra- 
AS de M. Louis de BROLIE : Sur les chemins de la science, Paris, Albin Michel, . 

15. Cf. De l'explication dans les sciences, Paris, Payot, 1921, t. 1, chap. IV 
pp. 86-126. 

16. Op. cit., p. 86, 
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bien que nous la supposions jusqu’à un certain point adé- 


quate à notre raison » !, Il doit donc y avoir une « confor- 
mité entre la raison et la nature » 8. C’est pourquoi « nous 
devons. admettre qu’il existe. dans les phénomènes quel- 
que chose qui correspond non pas seulement à la légalité, 
mais encore à nos lois. Ainsi le savant le plus déterminé 
à limiter son étude à des lois et à des suppositions concer- 
nant des lois (selon le précepte d’Auguste Comte) est bien 
obligé de stipuler un accord entre la nature et notre intel- 
lect, accord concernant d’abord la légalité en soi de la 
nature (qu’il conçoit comme illimitée) et ensuite la conce- 
vabilité de cet accord par l'intelligence humaine » #. Aussi 
bien, « Pour comprendre quelle est la véritable attitude 
du savant, dans cette question primordiale de l’accord 
présumé et nécessaire de la raison et de la réalité, il suf- 
fit. de l’observer impartialement, non pas au moment où 
il prétend faire la philosophie de sa science, mais quand, 
simplement, et instinctivement, il fait de la science » ®. 
On ne peut être plus clair ni plus explicite. Quoi qu’en 
pense Sartre, le savant suppose, au dire de Meyerson, 
qu’il y a accord entre raison et nature et que celle-ci est 
explicable. Du cheminement de la pensée, à son tour, fait 
plus que constater ce postulat nécessaire, Comme l'indique 
le titre du numéro 449 de l’ouvrage, il faut se demander si 
l'on peut « déterminer les raisons de l’accord entre l’in- 
tellect et le réel ? » 21 : cet accord que le succès des mathé- 
matiques met particulièrement en lumière. En effet 


il faudrait montrer comment il se fait que l’esprit réussit dans son 
entreprise. Précisons : il faudrait — puisque c’est en matière de 
mathématiques que le succès de la rationalisation est le plus marqué, 
et que c’est là que, de ce chef même, il nous frappe le plus — 
commencer par expliquer comment la raison est parvenue à ériger 
cet immense monument, On est allé d’abstractions en abstractions, 
on a créé des concepts s’écartant de plus en plus des choses, du 
réel concret. Et cependant, les résultats de ces opérations para- 


“ 


doxales se trouvent rigoureusement applicables à ce réel concret... % 


20. Op. cit p. 103. 
21. Du cheminement de la pensée, Paris, Alcan, 1931, t. Il, p. 704. 


22. Op. cit., pp. 104-105. 
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Comment, en s'écartant ainsi du réel concret... le mathématicien 
a-t-il pu néanmoins rester aussi intimement en accord avec son 
rythme profond ? 28, 


La réponse de Meyerson à cette question primordiale 
de l'accord entre réel et rationnel est, nous semble-t-il, 
extrêmement symptomatique. Premièrement, « cet accord 
est partiel » #. Deuxièmement, « ses limites sont impré- 
visibles » #%, Troisièmement — et ceci est capital. — « si 
nous pouvions indiquer le pourquoi de laccord.…, nous: 
saurions avant tout indiquer où cet accord existe » ?. Mais, 
en fait, la chose nous est impossible. Et Meyerson conclut: 
« Il nous paraît bien difficile de pénétrer plus profondé- 
ment dans l’analyse du mouvement intellectuel qui aboutit 
à l'établissement des rapports entre la pensée et les cho- 
ses > 27, Quoiqu'il en soit, malgré cet aveu d’impuissance, 
Meyerson n’en maïntient pas moins que « démontrer la 
rationalité du réel » reste « la tâche la plus haute dévolue 
à l’homme » *#. « La philosophie, en effet, dit-il, en termi-, 
nant son imposant ouvrage... est essentiellement accord, 
accord de la pensée avec elle-même et — puisque toute 
pensée présuppose une intervention du réel — accord 
entre la pensée et le réel » ??, Le chercheur fera donc 
œuvre de philosophe « dans la mesure où il aura réussi... 
à mieux assurer la conciliation entre le réel et la raison 
— ou du moins, à préparer les voies à ceux qui estime-. 
ront pouvoir entreprendre un tel effort » %. 

Ce qui nous paraît primordial dans les conclusions 
précédentes c’est, à la fois, le maintien d’un accord néces- 
saire et de fait réalisé, bien.que partiel, entre pensée et 
réel,.en même temps que le très net aveu de l’impuissance 
totale où nous sommes d’en indiquer les raisons. IL nous 
est impossible, aux yeux de Meyerson, de dire pourquoi 
le réel est pensable ! Voilà donc un des postulats capitaux 
et nécessaires de la science, devenant pour lui inexpliqué ; 


23. Op. cit., p. 707. 

24. Op. cit, pp. 709-710. 
25. Op. cit, pp. 710-712. 
26. Op. cit, p. 710. 

27. Op cit., p. 713. 

28. Op. cit., p. 715. 

29. Op. cit, p. 716. 
30. Ibid. 
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mieux, inexplicable ! C’est là un fait combien étrange, 
et n’en cherchons pas une explication philosophique qui, 
pour lui, aboutirait « à dissoudre cette énigme en une 
énigme plus grande, à envelopper ce mystère d’un mystère 
plus étendu ou plus opaque » #t, 

L’allusion est nette, bien qu implicite. Au niveau de la 
philosophie des sciences, il ne peut être question de vou- 
loir faire intervenir une Pensée transcendante. Reste à 
savoir si une philosophie supérieure à une simple philo- 
sophie des sciences n’a pas à résoudre le problème que 
cette dernière n’a pu que poser. Et alors, qu’elle enve- 
loppe un mystère dans un mystère plus grand, n’est peut 
être pas faux si l’on comprend adéquatement une formule 
de ce genre. Nous aurons à y revenir. 


2°) — Jean-Louis Destouches 


Au témoignage de Louis de Broglie, M. Destouches 
allie, d’une manière étonnante, aux qualités du vrai phy- 
sicien, celles du philosophe des sciences #. (C’est là une 
union de caractère plutôt rare, comme l’est aussi la pré: 
sence, en une même personne, des dons authentiques du 
poète et de ceux du critique littéraire 55. 

Le problème de l’accord pensée-réel est évoqué à plu- 
sieurs endroits de son important ouvrage : Principes fon- 
damentaux de théorie physique %#. S'il est, nous dit-on, un 
problème qui se pose inévitablement à qui examine les 
questions relatives aux notions fondamentales et à l’unité 
des sciences physiques, c’est celui « du succès des métho- 
des mathématiques en physique; en d’autres termes, de 


31. Op. cit, p. 710. 

32. Voir la Préface de l’ouvrage de Jean-Louis DESTOUCHES : Principes fon- 
damentaux de physique théorique, Paris, Hermann et Cie, 1942, t. I, p. 5-7. 

33. M. L. de Broglie écrit: «Il est exceptionnel de posséder à la fois, 
d'une part un esprit scientifique et une connaissance approfondie et clairvoyante 
des théories si complexes de la Physique relativiste et quantique actuelle, et d'autre 
part une aptitude particulière à la critique philosophique et une grande habileté 
de ses méthodes » (op. cit. supra, Préface, p. 5). On connaît les remarques de 
Baudelaire sur les rapports entre poète et critique littéraire. Voir L’art roman- 
tique, Lausanne, Ed. de la Guilde du Livre, 1950, p. 201. Claudel, Gide, Valéry 
et Proust n'ont-ils pas également montré la tension qui existe entre ces deux fonc- 
tions. rarement réunies en un seul homme et dont Baudelaire, au contraire, prouve 
paradoxalement qu'elle: peut coexister chez les grands (comme le ft remarquer 
très justement Charles Du Bos). 

34. Op. cit., supra. 
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l'accord qui existe entre les structures abstraites et les 
faits naturels. C’est là un des problèmes considérables de 
la philosophie que ne peut négliger le savant » #. | 

Cette question jaillit d’ailleurs tout naturellement puis- 
que c’est un fait que, « jusqu’à présent, les physiciens et 
les philosophes ont eu une croyance instinctive en l'unité 
de la physique, en la possibilité d’un système du monde Da 
Ce n’est pas le lieu d’entrer dans le détail des difficultés 
qu’éprouve présentement la physique à maintenir son 
unité et, comme dit J.-L. Destouches, à garantir l’adéqua- 
tion entre les notions et les considérations intuitives qui 
leur ont donné naissance ainsi qu'entre ces notions elles- 
mêmes. Il nous faudrait pour cela traiter de la théorie de 
la synthèse intuitive sur laquelle nous serons obligés de 
revenir plus tard #7. Quoi qu’il en soit, pour J.-L. Destou- 
ches comme pour Meyerson, le fait que la nature soit pen- 
sable et traduisible en formules mathématiques, ne va pas 
sans donner à penser ni sans poser d’énigmatiques et diffi- 
ciles problèmes. 


3°) — Jean Ullmo 


M. Ullmo a fait paraître, en 1958, un livre d'environ 
trois cents pages denses et claires, très souvent même pour 
un profane. C’est là un vraiment beau travail de haute vul- 
garisation que la critique a loué : « L’ouvrage de M. Ullmo 
vient relayer pour notre époque les ouvrages classiques 
d’un Poincaré, d’un Duhem, d’un Meyerson » ‘#8. 

Il y est question notamment de « l’action et réaction 
réciproques » qui s’instituent entre mathématique et phy- 
sique et dont l’un des cas les plus exemplaires est celui 
« de branches nouvelles des mathématiques créées par la 
pression des problèmes rencontrés par les expérimenta- 
teurs », ou celui, au contraire, d’une théorie mathémati- 
que « qui vient soudain offrir l'instrument adapté pour 
forcer une porte et atteindre les phénomènes » %, Sur 


35. Op. cit, pp. 11, 845.846. On peut voir également les réflexions du même 
auteur in Notion de structure et struciure de la connaissance, Paris, Albin Michel, 
1957, pp. 29.33 (discussion avec J. Ullmo). 

36. Op. cit., p, 849. 

37. Op. cit., pp. 846.850. 

38. Cf. F. Russo, compte-rendu in Archives de philosophies, 1959, p. 316. 
Fi Jean Urzmo, La pensée scientifique moderne, Paris; Flammarion, 1958, 
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quoi l’auteur ajoute : « Devant ces rencontres et ces succès 
éclatants, impossible de ne pas se poser la question de 
l'adéquation : qu'est-ce qui ujuste ainsi l'effort solitaire 
de la pensée à la diversité de l'univers ? » “. Ainsi, malgré 
les années et toutes les transformations des sciences, en 
particulier de la physique, le problème de Meyerson reste 
toujours jeune, Pour rester fidèle à l’expression que lui 
donne M. Ullmo, partons de l'exposé qu’il donne de la 
« définition opératoire ». « Tout bachelier sait. que la phy- 
sique est mathématisation de la nature. Sur les nombres 
fournis par la mesure, l'instrument mathématique s’exerce 
et produit déduction et prévision. Mais il reste à com- 
prendre pourquoi elle a prise sur ces objets que lui pro- 
pose la construction accomplie » 

Quant au problème lui-même de ladéquation, il est 
traité ex-professo dans un chapitre spécial consacré à La 
vérité. On a dit très justement qu’il était excellent, dès 
là que, à la suite de son auteur, on entendait rester au 
niveau d’une réflexion d’ordre scientifique sur l’idée de 
vérité #, Nous tenons ici à souligner fortement cette res- 
triction, sous peine de tomber dans les pires équivoques. 

D’après M. Ullmo l’état actuel du problème serait la 
suite d'une évolution dont il fait brièvement l'historique. 
Le souci d’une « vérité absolue » et de l’adéquation de 
l'intelligence au réel tel qu’il se présentait au début du 
XIX° siècle s’est fortement modifié en subissant des influen- 
ces qu'il est possible de qualifier de posthumes. Après une 
espèce de balancement ou de contrepoint provoqué, d’une 
part par le réalisme qui attribue « la primauté à une réalité 
extérieure toute donnée », et, d’autre part, un idéalisme 
qui pose « la priorité d’un esprit tout formé » #, on en 
est arrivé en effet à dépasser cette antinomie trop rigide. 
Le savant s’est rendu compte qu’il était impossible de con- 
cevoir l’esprit et la réalité comme des « entités séparées » #4. 
« Au contraire, esprit et réalité se dégagent et se constituent 
par l’effet d’un effort de connaissance qui part de la con- 


40. Op. cit, p. 12-13. C’est nous qui soulignons, En note l’auteur fait allusion 
à M. Gonseth qui parle, lui aussi, du « mystère de l'efficacité de Ja pensée 
humaine » (L.c.) 

41. Op. cit, p. 17. C'est nous qui soulignons. 

42. Cf. F. Russo, loc. cit., supra, p. 315. 

43. Jean ULimo, La pensée. p. 179. 

44. Op. cit., p. 180. 
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fusion initiale sujet-objet » #. En conséquence, « la vérité 
devient relative à cette double conquête simultanée de la 
pensée et du monde, elle signifie le succès de cette con- 
quête » 4, En d’autres termes, « la vérité qui est accord 
s’est monnayée en vérité-vérification, qui est accord avec 
l'objet, et vérité-consistance qui est accord du sujet avec 
soi-même » 47, 

Les modifications de la notion de vérité que ces textes 
décrivent sont importantes en elles-mêmes et, de plus, sont 
parallèles à l'effort entrepris depuis quelque temps en 
philosophie pour dépasser le débat opposant l’idéalisme 
à une forme de réalisme injustifiable. Nous serons amenés 
plus loin à envisager ex professo ce problème philosophi- 
que et à porter un jugement sur les efforts fournis aujour- 
d’hui pour le résoudre. Laissons cela et soulignons à pré- 
sent le fait que le problème de l'accord pensée-réel 
n'échappe pas à M. Ullmo. Sans quoi, écrirait-il à la suite 
des lignes que nous venons de rapporter cette observation 
qui nous paraît capitale : « Il reste à décr're ces accords 
partiels et à entreprendre de montrer comment ils se 
récoucilient en un accord total : justifier le succès de la 
science, l’intelligibilité de la nature » #. Si les mots ont 
un sens, on voit difficilement le moyen d’édulcorer cette 
affirmation. Le problème reste donc de justifier les succès 
d’une science qui mord sur un réel qu’elle ne constitue 
pas totalement. De plus, pourquoi parlerait-on « d’intelli- 
gibilité de la nature », si l’on veut donner à entendre; que 
lesprit humain tisse habilement la toile de ses relations 
rationnelles sur un pur néant d’intrinsèque intelligibilité ? 

Trahissons-nous la pensée de M. Ullmo ? Nous ne le 
croyons pas, car toute autre interprétation de ces lignes 
n'aurait pour résultat que de rendre inexplicables plu- 
sieurs sections de son ouvrage, tout particulièrement les 
paragraphes D, E, F, du chapitre 5. Leur lecture est con- 
vaincante et apporte de nouvelles lumières. 

: Aux yeux de M. Ullmo, un certain idéal scientifique 
de vérité absolue, parfaite et intégrale, s’est évanoui pour 
nos contemporains. Il n’est plus possible, comme l'avait 


45. Op. cit. p. 181. 

46. Ibid. 

47. Ibid. 

48. Ibid. C'est nous qui soulignons. 
49, Op. cit, p. 192. 
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cru certain idéalisme clairement désigné, d’attribuer à 
Fesprit humain le pouvoir de « tirer de lui-même des 
normes auxquelles les choses se trouveraient soumises » #, 
De même, une espèce de « rationalisme classique » bien 
connue qui avait rêvé de bâtir « un système grandiose ÿ 
a dû lui aussi en rabattre. La « vérité unique préadaptée 
au monde » laisse « la place aux vérités multiples ». Et 
personne ne peut plus croire « en l'harmonie préétablie 
entre un contenu univoque de la Raison humaine et l’exté- 
riorité phénoménale >» 5’. Bref, à la vérité statique, il faut 
substituer l'idéal d’une « vérité en devenir » ; celui que, 
«sur d’autres plans, comme dit lui-même M. Ullmo, Hégel 
puis Bergson ont introduit » 51, 

Il n’en reste pas moins qu’à cette relativisation et si l’on’ 
peut ainsi s’exprimer à cette désabsolutisation de la vérité 
scientifique, survit une idée de vérité vers laquelle la 
pensée humaine reste en marche. Et cette vérité demeure 
encore conformité avec un réel qu’elle suppose. Témoin, 
cette phrase 


Cette tendance unifiante de l'esprit est vraiment recherche du 
plan de la nature. Parce que, dans son ascension, ses succès. lui 
ont fourni des points d’appui toujours plus solides, l’homme envi- 
‘ sage d’atteindre le point d'où il dominera les choses, il se voit 
rejoindre la Vérité. Toutes les confirmations successives lui font: 
espérer l'affirmation finale 52. 


Après avoir pris un exemple et des expressions a 
domaine des mathématiques, M. Ullmo ajoute : 


Il y a une Vérité finale... et alors même que nous ignorions au 
point de départ. que notre série était convergente (qu’il y a une 
Vérité finale), cette convergence se manifeste à nous en resserrant 
nos approximations, en imposant à nos vérités partielles et provi- 
soires une progression particulière. On peut dire que nos inventions 
successives des termes de la série nous guident vers la découverte de 
sa Somme 5, 


Certes, on pourrait nous objecter : reste-t-il vraiment 


un problème de l’adéquation pensée-réel chez un auteur: 


qui écrit : « Les conditions et les causes du succès de la 


50. Ibid. 
51. Op. cit. :p. 189, note 2. 

_ 52. Op. cit., p. 189. C'est nous qui soulignons, 
53. Op. cit., p. 189-190. 


À 


sens 56, 


lac té im manente à l’espr , Sa pu 


èré d’agir et d'opérer, et non plus dans ré 
d’un contenu de la Raison dont l’origine et les raisons 
restaient mystérieuses » 5 ? Nous pensons que, replac es 


dans leur contexte général, il est impossible d'interpréter = 
ces affirmations ou d’autres semblables dans le sens d’une 
thèse idéaliste où la science serait créatrice de vérités, 


sans aucune correspondance avec le réel (celui-ci ayant été 


résorbé dans l'esprit). Pour M. Ullmo, le réel n’est pas 
_volatilisé dans des relations intelligibles pures. Il n'est 


pas en lui-même dépourvu de sens, puisqu’au dire de l’au- 


teur « la tendance unifiante de l'esprit est vraiment recher- 


che du plan de la nature » %. S'il y a plan, c’est qu'il y a 
intrinsèque intelligibilité — sinon les mots n’ont plus de 


54. Op. cit. p. 193. À cet égard voir aussi les pages symptomatiques consacrées 
&ux «exigences rationnelles », pp. 259-266. 

55. Op: cit, p. 189. C'est nous qui soulignons. 

56. La confirmation de notre interprétation de la pensée de M. Ullmo se trouve 
dans des déclarations formelles faites par l’auteur lui-même dans sa communica- 
tion du 26 avril 1958 à la Société française de philosophie. Voir: La science 
moderne et la raison in BSFP, 1958, pp. 47-97. On peut lire, entre autres passa- 
ges explicites, celui où il est parlé d'une «réalité objective, douée de propriétés 
infrinsèques ». Il nous paraît important de souligner que M. Oppenheimer, présent 
aux discussions qui suivirent la belle communication de M. Ullmo, dit expressément 
son accord avec lui sur ce point, pour nous, capital. Il faut lire avec soin la longue 
intervention du grand physicien pp. 61-72, 94-95. « J'ai trouvé l'exposé de M. Ullmo 
à la fois juste et émouvant. J'approuve ce qu'il nous a dit du rôle de l’objet, 
de la position de la réalité dans la pensée scientifique : le monde est manipulable, 
mais il n’est pas éliminable. En revanche, il est, partiellement du moins, intelligible » 
(p. 61). Einstein, dit-il encore, «a précisé à maintes reprises. qu'il considérait les 
structures de la théorie de la relativité comme des éléments inhérents et nécessaires 
du monde naiurel » (p. 94, souligné par nous). Autre formule à retenir: « La 
nature ni ne contraint entièrement ce que nous découvrons, ni ne le laisse entièrement 
libre ; et ce que nous découvrons ne peut pas être entièrement en dehors de la 
nature, mais peut n'être pas du tout tiré directement de nos recherches sur la 
nature » (p. 95. Toutes les nuances désirables sont ici notées. C'est nous qui sou- 
lignons). À propos de la pensée d’Einstin M. Ullmo dit explicitement, contre 
ceux qui voudraient en donner une interprétation idéaliste, que non seulement on 
peut mais que l'on « doit » interpréter cette pensée «avec l'idée d'un réel maintenu 
comme exlérieur à l'esprit » (p. 93). Des échanges qui eurent lieu à cette séance. 
il se dégage nettement une réaction contre les interprétations purement id£alistes de 
l'acte scientifique en physique contemporaine. Il y a une réalité distincte de l'esprit: 
le réel de la nature. Il est partiellement intelligible, 11 jouit de propriétés intrinsèques 
qui ne sont pas le fait de l'esprit dans son effort de rationalisation, bien que la 
constitution de ce réel en objet scientifique, comme tel, inclue un indispensable 
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Au reste, l'ouvrage de M. Ullmo consacre un chapitre 
entier à L’intelligibilité de la nature (chapitre X). Une fois 
de plus, la question de l’adéquation s’y formule en ces ter- 
mes : « Le problème de l’adéquation est au centre de la 
pensée, Pourquoi la Nature donne-t-elle prise à l’esprit 
humain ? Depuis ses premiers pas, la science elle-même a 
posé la question de justifier son succès » %7. A la suite de 
quelques aperçus historiques (dont le sens général et cer- 
taines perspectives pourraient être discutés), plusieurs 
types de solutions sont rejetés, tels : « un Monde Intelli- 
gible intemporel auquel la raison a, par nature, accès » 58 ; 
plusieurs sortes de rationalismes ; le « conventiona- 
lisme » ‘*, enfin, dont Henri Poincaré avait été le grand 
défenseur et où l’idée de « commodité » tendait à évincer 
celle de vérité ®. M. Ullmo voit, en effet, dans cette der- 
nière solution l’ « expression d’un scepticisme vis-à-vis 
des objets scientifiques » %, D'ailleurs, cette position devait 
être démentie. Et par qui ? Précisément par la « nature 
qui imposait sa vérité parmi les libres constructions de 
l'esprit. Cette vérité profonde et cachée exigeait, pour se 
faire jour, des constructions ardues, capables de la porter; 
ces constructions, c’est bien souvent le libre jeu de l’es- 
prit qui les a édifiées parmi d’autres. Ainsi les mathéma- 
tiques ont rejoint la réalité dont elles étaient autrefois 
issues ; et la raison, exercée par sa lutte avec le monde, 
s’est montrée capable de lui proposer des miroirs adaptés 
à son image » ®, 

On peut déceler dans ces multiples assertions pleines 
de nuances et qui se complètent, une pensée désireuse de 
respecter la complexité des problèmes. Elle s’est, en effet, 
dégagée de la rigide opposition idéalisme-réalisme, telle 
qu’elle se trouvait au centre même de toutes les discus- 


travail de transposition et d'interprétation dont seule la pensée du savant est respon- 
sable. II faut lire la page 56 du rapport de M. Ullmo. On y trouve fort bien décrite 
cette collaboration du réel et de l'esprit du savant, ce dialogue du réel et du Sujet 
pour constituer l’« Objet scientifique », comme tel. 

57. J. Uirmo, La pensée scientifique moderne, p. 227. 

58. Ibid. 

59. Op. cit., p. 230. 

60. Cf. sur ce point, op. cit. pp. 95-100. 

61. Op. cit, p. 96. 

62. Op. cit, p. 231. 
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sions d’une époque en partie révolue. M. Ullmo semble 
ainsi s’accorder avec certaines positions contemporaines 
en philosophie et pour lesquelles la connaissance n'est ni 
création pure de l'esprit humain ni pur reflet passif d’un 
monde déjà tout fait sans lui. 


Du point de vue scientifique où elle s’était délibéré- 


ment placée, sa pensée ne donne des gages, sur le fond du 
problème qui a été ici pour nous en cause, ni à un rela- 
tivisme intégral, ni à l’idéalisme absolu (le réel est cons- 
truit par l'esprit et uniquement par lui), ni à un réalisme 
des essences immuables (le monde des intelligibles en soi, 
généralement attribué à Platon). Ne sont pas vrais non 
pius tous les empirismes oublieux de l'aspect essentielle- 
ment constructeur de l’esprit humain, ni les à priorismes 
totalitaires tendant à passer sous silence le rôle indispen- 
sable de l'existant. | 


Certes, redisons-le, M. Ullmo n’a pas eu la prétention 
d'entrer au cœur même d’un débat d’ordre strictement 
philosophique. Maïs sa « Weltanschauung » — puisqu'il 
est impossible à un savant de n’en pas avoir une —— sem- 
ble se situer à égale distance des extrêmes. Ni réalisme ni 
idéalisme exagérés ne semblent déchirer une pensée qui 
a voulu les transcender l’un et l’autre. Peut-être se rap- 


proche-t-elle, en quelque sorte, de celles même de MM. 


Destouches et Gonseth, cités d’ailleurs par lui % ? Mais 
ce n’est pas le lieu d’en discuter. Quand nous agiterons 
cette fameuse question réalisme-idéalisme nous aurons à 
nous prononcer sur l’ambition actuelle de s’élever au-des- 
sus d’un débat mal engagé, du fait qu’il pose indûment la 
pensée comme séparée du réel scientifique et vice-versa. 


63. Cf. Op. cit, p. 13 où, en note, est rapportée la parole de M. Gonseth 
sur le «mystère de l'efficacité de la Pensée humaine» et sur le fait que « nous 
sommes lents à reconnaître, dans ce que nous croyons être des vérités par elles- 
mêmes et en quelque sorte extérieures, la part de notre esprit» (cf. Le fondement 
des mathématiques, Paris, Blanchard, 1926, p. 159). La pensée de M. Gonseth 
est fort intéressante, toujours en progrès. Elle force à réfléchir et il est bon de 
fréquenter un tel esprit. Le problème de l'accord entre pensée et réel est au centre 
de sa pensée et ce texte en est le témoin : «Il y a des questions assez fondamen- 
tales pour qu'on n'ait pas à craindre de s’en fatiguer. en les examinant sous ‘des 
angles aussi nombreux et aussi différents que possible : celle du rapport du réel 
au rationnel en est une. C'est sur cette question que les diverses opinions se ren- 
contrent et sa mesurent les unes les autres » (Philosophie néo-scolastique et philoso. 
phie ouverte, Entretiens du Centre romain de Comparaison et del Synthèse, Paris, 


PUF, 1954, p. 121). 
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#) — Jean Piaget 


- Un des chercheurs actuels les plus éminents en épisté- 
mologie génétique est sans conteste M. Jean Piaget %. Pour 
lui aussi, existe un problème de l’accord entre le réel et la 
pensée. Pour lui aussi, ce problème se situe, d’une manière 
qui lui est propre, au niveau des rapports entre la pensée 
mathématique et le réel physique. Ainsi écrit-il que ce qui 
motive la renaissance continuelle du réalisme, c’est l’ac- 
cord entre schème mathématique et expérience ; et cet 
« accord pose un problème » % ! M. Piaget en condamne 


certaines solutions qu’il juge inadéquates. Il s’agit de la 


priorisme idéaliste (qui, au fond, escamote le problème), 


d’un assez plat empirisme (qui n’apporte pas d’explication 


suffisante), enfin des mitigations de ces solutions l’une 
par l’autre. 


La solution qu’il apporte tend à les dépasser toutes en. 


affirmant que l'accord s’explique du fait que « le sujet 
tire son fondement du réel par ses racines biologiques et 
psycho-physiques… » %. C’est pourquoi les coordinations 
des actes du sujet, qui sont à l’origine des mathématiques, 
« s’accordent toujours avec le réel dont elles procèdent 
en leur source » %. De la sorte, le « problème du contact 
entre les mathématiques et le réel est susceptible d’une 
solution qui lierait leur objectivité intrinsèque « à l’objec- 
tivité physique ou extrinsèque, mais par l'intermédiaire 
des coordinations psycho-physiologiques intérieures au 
sujet » 8. Evidemment, et M. Piaget ne craint pas de l’affir- 
mer : « Dans un monde différent, les structures mentales 
et psychologiques du sujet en général seraient autres » °®. 


64. Son gros ouvrage en la matière est: Introduction à l'épistémologie génétique, 


Paris, PUF, 1950, 3 vol. On peut voir le compte rendu qu'en fait E.B. dans. 
RPFE, 1952, pp. 262-264 ; M. du Buit in RSPT 1951, pp. 552-553. M.-P. Guil. 


Jaume a pu écrire : « Par sa nouveauté, par son ampleur, par la cohésion systéma- 
tique de toutes ses parties, la grande construction du psychologue de Genève impose 
l'admiration » (Voir: L'intelligence et la perception d’après les travaux récents 
de Jean Piaget, in JPNP, 1949, p. 230. Tout l'article est à lire, avec les restric- 
tions qui y sont incluses, cf. pp. 202-239. P. Guillaume le termine par ces mots : 
« La possibilité de la science, comme la possibilité de la vie ne reste-t-elle pas une 
énigme ? » 

65. Introduction.., t. 1, p. 337. 

66. Op. cit., p. 338. 

67. Op. cit, p. 339. 

68. Op. cit, p. 351 (cf .aussi pp. 352-354 et 357-358 et t. III, pp. 287-391). 

69. Op. cit., t. I, p. 338. 
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che d’épistémolog plemeï 
le fait qu’une fois de plus le problème réel-pensée es 


déterminant sur le sujet que ce dernier est capable, « par 


r sa valeur propre au stade d’ui 
ie génétique. Insistons simplement 


centre des préoccupations. Nous soulignerons ensuite que 
la manière même de le résoudre semble se situer dans une 
perspective plutôt réaliste, En effet, c’est parce que le réel 
physique extrinsèque existe et qu’il joue un rôle effectif et 


ZA 


l'intermédiaire des coordinations psycho-physiologiques » 
qui lui sont intérieures, de construire l’édifice mathéma- 
tique qui, en retour, et par voie de conséquence, lui devient 


_ un précieux instrument d’investigation des réalités physi- 


ques elles-mêmes. Mais, dans ce sens, on peut et l’on doit 
normalement, même si M. Piaget ne le fait pas (peut-être 
pour rester dans les bornes de l’épistémologie génétique), 
se demander : d’où vient donc au réel physique cette possi- 
bilité d’influencer le sujet selon le mode de penser propre 
à ce dernier ? Ne faut-il pas alors lui reconnaître une cer- 
taine intelligibilité, le rendant capable de conditionner et 
de déterminer le sujet pensant comme tel ? Mais, s’il en est 
ainsi, d’où peut venir, en fin de compte, au réel physique et 
extrinsèque, cette intelligibilité, ou si l’on préfère, comme 
dit M. Piaget, cette « objectivité physique et extrinsèque » ? 


III. — LA QUESTION REALISME-IDEALISME 
EN PHILOSOPHIE DES SCIENCES 
ET CHEZ LES SAVANTS EUX-MEMES 


Au point où nous en sommes il nous paraît nécessaire 
de poser ex professo la question de l’opposition idéalisme- 
réalisme en philosophie des sciences et chez les savants 
eux-mêmes, On doit estimer, en effet, que le problème 
de l'accord pensée-réel ne peut logiquement se poser, for- 
mellement et dans toute son acuité, que dans la mesure 
même où les philosophes des sciences se meuvent dans 
l'atmosphère du réalisme. Nous entendons ici le mot réa- 
lisme dans son sens authentique : c’est-à-dire là où, sans 
les séparer, pensée et réel sont cependant distincts + là 
o üla pensée, en d’autres termes, admet qu’elle se heurte 
a une existence indépendante. Au cas contraire, on voit 
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mal comment il serait encore possible de parler d’un vrai 
problème d’accord. La pensée n’aurait simplement qu’à 
être cohérente avec elle-même. C’est évidemment là aussi 
un accord, mais d’une autre nature et nous en parlerons 
en son temps. 

Revenons donc à nos témoignages afin de voir dans 
quel sens il est possible de les interpréter. 

Par exemple, comment comprendre Meyerson ? Ses 
écrits reviennent certes à satiété sur la question de l’accord 
pensée-réel. Reste qu’il faut être très circonspect sur le 
sens dernier et profond qu’il faut attribuer à sa position. 
Dans plusieurs de ses derniers écrits (vers 1934), il s’est, 
en effet, refusé à « avoir fourni un argument contre l’idéa- 
lisme » et s’en est très longuement expliqué » "©. 

On ne saurait nier lorsque l’on compare les textes parti- 
culièrement « réalistes » de l’ouvrage De l’explication dans 
les sciences (1921) à ceux qui datent de 1934, qu’une tension 
très nette ne soit évidente. Aussi, le R.P. Etcheverry a-t-il 
sans doute raison d'écrire : « d’une part, adhésion spon- 
tanée aux présupposés de l’idéalisme ; de l’autre, répu- 
gnance absolue à en adopter les conclusions, sous la pres- 
sion des faits, à la lumière de l’histoire des sciences » 71. 

Cette pensée paraît ambiguë. Aussi, bien qu’elle témoi- 
gne du réalisme profond et instinctif des savants, elle reste 
susceptible d’une interprétation idéaliste. Et c’est pourquoi 
Brunschvicg a considéré l’œuvre de Meyerson comme 
« l’une de celles où les coups frappés sur la réalité de l’uni- 


70. Dans un article du /ournal de Psychologie normale et pathologique de 1934, 
repris dans les Essais (Paris, Vrin, 1936), Meyerson refuse d'avoir, comme certains 
l'ont prétendu, «fourni un argument contre l’id£alisme » (p. 176). « Nous croyons 
qu'il y a là un malentendu fondamental... Tout ce que nous avons voulu montrer 
c’est précisément et uniquement ce fait que tout progrès du raisonnement nécessite 
une mise en œuvre du divers, provenant, en dernier terme, de la sensation » (pp. 176- 
177). Toute la suite du texte est à lire jusqu'à la page 186. Il y parle du danger 
de céder au «réel du sens commun». Mais de tout ceci 1l faut, croyons-nous, 
dégager le témoignage des savants comme tels. Sur ce point, d'ailleurs, Meyerson 
est clair : le savant, comme savant, croit au réel «quand simplement et instinctive- 
ment il fait de la science (cf. De l'explication. p. 103). Nous en verrons d'ailleurs 
plus loin la preuve d'après les dires de plusieurs savants parmi les plus grands, 
Einstein en tête. 

71. Cf. L’idéalisme français contemporain, Paris, Alcan, 1934, p. 283. En d'autres 
termes : «les faits ont parlé plus haut que les vagues aspirations idéalistes » (Le. 
p. 284). Il peut sembler que cette explication soit la bonne. Sur l'opposition idéa- 
lisme-réalisme chez Meyerson, voir De l'explication.., t. 1, pp. 6, 31; t. II, p. 174: 
Du cheminement... t. 1, pp. 66, 104-105, 116-118, 125, 151 et t. Il, p. 697. 
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vers se font entendre, les plus sonores, les plus joyeux et 
les plus efficaces » "2. | 


Des remarques similaires pourraient être faites au sujet 
du témoignage de M. Piaget. Ici encore, la tension idéa- 
lisme-réalisme est on ne peut plus évidente et symptoma- 
tique. L'introduction à l’épistémologie génétique nous en 
donne particulièrement la preuve. Le texte suivant se passe: 
en effet de commentaires : 


Loin d’obéir exclusivement à un « puissant instinct réaliste », 
pour parler comme E. Meyerson, la science, envisagée dans ses rela- 
‘ tions d'ensemble et dans les frontières entre ses disciplines, obéit, au 
contraire, à deux puissants instincts tantôt antagonistes et tantôt 
complémentaires, mais dont ni l’un ni l’autre n’est capable d’étouffer 
son compétiteur, car le réalisme et l’idéalisme tiennent l’un et l’autre 
au cercle indissociable du sujet et de l’objet. L'épistémologie se borne 
à constater l'existence d’un tel fait et à chercher l'explication de sa 
permanence historique, mais elle n’a pas à se prononcer sur son 
caractère définitif ou non, car, pour savoir lequel l'emportera, de la 
tendance réaliste ou idéaliste, ou même si l’une des deux est destinée: 
à l'emporter un jour, il faudrait anticiper les connaissances futures 
et extrapoler les fermetures d'un cercle encore inachevé et que seules 
‘les diciplines particulières sont en état de fermer ou de transformer 
en un autre ordre de succession ou de réduction ‘$. 


Nous voilà mis en garde de manière assez claire à l’en- 
droit du problème de l'accord entre la pensée et le réel tel 
que le posent et le résolvent ces deux spécialistes éminents 
de l’épistémologie scientifique. Si nous voulons, d’autre part, 
nous référer aux témoignages des savants nous nous trou- 
vons devant une situation à nouveau ambiguë. 


Robert Lenoble, spécialiste de l’histoire des sciences, 
pense que, « en somme, les savants prennent nettement 


72. La philosophie d'Emile Meyerson, RMM, 1926, pp. 36-63, repris dans 
Ecrits philosophiques, t. II, Paris PUF, 1958, p. 206. Il faut lire la section en 
son entier, pp. 183-206 : Le réalisme de la science n’empêche pas celle-ci d'abou- 
tir. à la destruction de la réalité, conclut-elle, en citant La déduction relativiste 
(p. 205) de Meyerson. Et Brunschvicg d'ajouter : la physique tend «à ne plus 
envisager qu’un univers composé de pures relations intellectuelles » (L.c., p. 201). 

73. Cf. L'introduction. t. III, p. 330. Sur l'opposition réalisme-idéalisme (et 


empirisme-apriorisme, cf. t. | pp. 25 ss, 337-358 (surtout 353); €. II, pp. 333 ss, 
348-351 ; t4 III, pp. 307-332 (le plus important) et 53-56, 278-306. Fe à 
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position pour le réalisme contre l’idéalisme » 4. Einstein, 
<ntre autres, aurait donné lui-même « une interprétation 
réaliste de la doctrine de la relativité » #5. 


Ce n’est, en effet, ni dans le passé ni dans l'avenir, ce n’est point 
dans cette évolution d’une pensée impersonnelle, telle que pourra 
l’imaginer après coup le philosophe idéaliste, qu'il (le savant con- 
temporain) prend son point de départ, Il a besoin du réel pour y 
loger son système par une extrapolation audacieuse et pour le: 

® justifier par une patiente démonstration appuyée sur les faits. Il 
trouvera donc très mauvais qu'on prétende lui enlever cette « nature 
en soi», indépendante de nos mesures, cette « science intégrale » 
sans laquelle la « science humaine » n'existerait pas. Que, pour 
passer du système de l’expérience qu'il à élaboré, à l’affirmation d’une 
nature qui lui corresponde, par rapport à un observateur «en 
soi », il faille admettre implicitement l’argument ontologique, il n’en 
a cure. S'il ne croyait pas que sa science soit un reflet de la science 
divine, il n'aurait jamais pensé se mettre au travail 76. 


Voilà jusqu'où peut aller un historien des sciences ! 
Cependant, son témoignage, surtout dans tout ce qu’il 
implique de réflexion philosophique, est-il sans doute plus 
valable pour les savants des XVIIe et XVIII: siècles que 
pour ceux qui nous sont contemporains ! Certes, et l’exem- 
ple d’Einstein est éminent, il est des savants qui sont 
aujourd’hui profondément réalistes de tendance, mais il 
en est d’autres qui souscrivent à une interprétation idéa- 
liste de l’acte scientifique. D’ailleurs, peut-on oublier les 
discussions qui mirent aux prises les partisans de l’une et 
l’autre opinion devant les problèmes posés à cet égard par 
la nouvelle physique ? 7 


Si l’on voulait s’amuser au petit jeu assez inepte des 
« autorités », il n’y aurait aucune difficulté à pourvoir 
abondamment les deux camps. Il suffirait de s’en rap- 
porter aux témoignages de savants connus et dont per- 


74. Cf. Essai sur la notion d'expérience, Paris, Vrin, 1943, p. 149. 

75. Ibid. 

76. Op. cit, p. 150. 

77. Victor F. LENZEN, La philosophie de la science en Amérique, in L'activité 
whilosophique contemporaine en France et aux Etats-Unis (publié sous la direction 
de Marvin Farber), t. 1: La. A ae américaine, Paris, PUF, 1950, pp. 171. 
196 (cf. surtout pp. 194-196). 
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Jeans, Planck®, Heisenberg ®, _Bobr* me 
mer #4 Costa de Beauregard à etc. Mais à à quoi ser 
il d’allonger la liste 5 ? a 
Mieux vaut s’efforcer de dépasser un stade de éflenone £ 
révolu où l’on oppose savant à savant dans une lutte sté- 
rile. Et c’est bien ce à quoi semblent nous inviter aujour- 
d’hui nombre des meilleurs représentants de la philosophie 
des sciences dont on a pu constater l’influence, par exem- 
ple, aux différentes Rencontres internationales de Genève 


78. Cf. Albert Einstein Philosopher Scientist, gros volume publié sous la direc- 
tion de Paul Arthur Scirpp, Evaston, Illinois, The Library of living philosophers, 
Inc, 1949. Il contient une autobiographie, une série de communications de grands 
savants ou de philosophes des sciences et enfin une excellente Bibliographie (pp. 
689-747). En français nous avons différentes traductions d'œuvres d'Einstein dont 
une des dernières est : Comment je vois le monde, Paris, Flammarion, 1958. 

79. Cf. La théorie atomique et la description des phénomènes, Paris, 1932, ei 
Albert Einstein. op. cit. supra., pp. 201-241. 

80. Cf. Physique et philosophie, trad. R. Sudre, Paris, Rivière, 1954 et Le 
mystérieux Univers, trad. Billandel et Rossignol, Paris, Hermann, 1931. 

81. Cf. Initiations à ld physique, Paris, Flammarion, 1941. 

82. Cf. The Physical Principles of the Quantum Theory, trad. Eckart-Hot, Chi- 
cago, The Uhniversity of Chicago Press, 1930 ; Philosophical Problems of Nuclear 
Physics, Trad. Hayes, Londres, Faber, 1952 ; The Physicists Conception of 
Nature, London, Hutchinson et Co., 1958. On peut en lire un compte rendu de 
Albert Shalom in EP, 1959, p. 224. L'auteur dit que Heïsenberg «tend à réduire 
le monde de la nature en une sorte de noumène…. en fin de compte c'est toujours 
lui-même que l'homme rencontre dans ses analyses scientifiques » (cf. p. 23, op. cit 
supra). Cette manière de s'exprimer n'est-elle pas bien proche de celle d'Eddington 
qui disait, en gros : « Nous avons trouvé une étrange empreinte sur les rives de l’in- 
connu. Nous avons inventé de profondes théories, l'une après l’autre, pour nous rendre 
compte de son origine. Nous sommes enfin parvenus à reconstruire l'être qui avait 
laissé son empreinte. Et voilà, c'est la nôtre» ! Cf. The Philosophy of Physical 
Science, Cambridge University Press, 1939 ; Nouveaux Sentiers de la science, trad. 
Guénard, Paris, Hermann, 1936 ; La nature du monde physique, trad. Cros, Paris, 
Payot, 1929 ; L'image de la naiure selon la physique contemporaine, trad. A.-E 
Leroy, in Nouvelle Revue Française, janvier 1959, pp. 73-90 et février 1959, PP. 
281-293, 

83. Cf. Science et humanisme. La physique de notre temps, trad. J. Ladrière, 
Paris, Desclée De Brouwer, 1954, 

84. Cf. La science et le bon sens, trad. Albert Colnat, Paris, Gallimard, 1955 

85. Cf. son excellente communication : La structure de la nouvelle théorie phy- 
sique, in Notion de structure. op. cit. supra, pp. 161-186. On peut trouver ces 
articles dans la Bibliographie, op. cit., p. 186. 

On trouvera les œuvres d'autres grands savants (car notre énumération a été 
trop sommaire évidemment) dans les Bibliographies des ouvrages cités de Meyerson 
(tout le troisième tome du Cheminement… par ex. est bourré de références). Com-- 
pléter par la Bibliographie de l'ouvrage de Jean-Louis DESTOUCHES, Principes fon- 
damentaux..., t. [I], pp. 871-877 et par celle de l'ouvrage de vulgarisation de Emile 
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qui se sont succédé ces dernières années #7, ou aux Semai- 
nes de Synthèse, particulièrement à celle de 1956. On 
peut songer aussi aux sociétés qui se sont fondées depuis 
quelques années et où ce nouveau courant se fait sentir 
d’une manière très féconde #. 

Nous n’avons pas à revenir sur les efforts de M. Ullmo : 
nous avons vu qu’ils allaient très nettement dans le sens 
indiqué. Nous voudrions simplement insister sur le fait 
que, malgré son désir de dépasser des positions qu’il qua- 
Bifie de « réalistes » et d’ « idéalistes », sa pensée, d’un 
point de vue philosophique, va dans le sens d’un authen- 
tique réalisme. C’est ce qui ressort d’un témoignage comme 
celui-ci : « La science, nous le voyons. n’affirme pas qu’il 
y ait des lois imposées de l’extérieur aux faits. Elle essaye 
de constater dans les faits les régularités qui s’y rencon- 
trent ; elle les cherche, elle les trouve » %. Mais surtout la 


SIMARD : La nature et la porlée de la méthode scientifique, Québec-Paris, Les 
presses univ., Laval, Vrin, 1958, pp. 391.398 

86. Dans le sens d'une affirmation d’une Intelligence supérieure au créé on peut 
lire les essais de M. WHITTAKER dans Space and Spirit et les critiques pertinentes 
du Chanoime Van Steenberghen in RPL, 1948, pp. 376-389 et 1959, pp. 398-407. 

87. Nous avons déià cité : L’homme devant la science et L'homme et l'atome. 
Dans cette dernière, il est intéressant de lire la discussion qui met aux prises 
M. Heis-nberg avec Me Ellen Juhnke ou M. H. Babel. Ÿ est mise en jeu l’au- 
torité de Planck et du professeur Max Hartmann. On y verra comment le problème 
d'une intelligibilité du réel essaye de se formuler dans la réponse de Heisenberg. 
Certes, dit ce dernier, il est évident que dans une certaine mesure la nature existe 
indépendamment des hommes. «Comme l’a dit Karl von Weizsäker : la nature 
élait avant les hommes. C'est-à-dire qu'il existait certainement une nature avant que 
n'existent les hommes ; mais si la nature est antérieure à l'homme, il n'en vas pas de 
même des sciences de la nature. P'ar exemple, la notion de lois de la nature n> 
peut être complètement objective, le mot loi étant une notion purement humaine » 
(cf. op. cit. p. 195). 

88. L'invention, Paris, Alcan, 1938. 

89. Par exemple, celles fondées par le R.P. I. Dockx, O.P. (Académie inter- 
nationale de philosophie des sciences) et par M. F. Gonseth (Centre international 
de Synthèses et de Rencontres de Zurich). I] existe aussi une Société Internatio- 
nale de philosophie des sciences et une Union Internationale de philosophie 
des sciences. Il faut y joindre : Le Centre international d'épistémologie génétique, 
fondé à Genève en 1955, grâce surtout à M. Piaget, et qui fait paraître les Etudes 
d'Épistémologie génétique (Paris, PUF, premier vol. en 1957 : Epistémologie géné- 
tique et recherches psychologiques). I] existe depuis plusieurs années un Congrès 
international des sciences dont les Actes paraissent chez Hermann et Cie à Paris. 
Des rencontres plus modestes poursuivent aussi les efforts commencés avec Mari- 
tain à la Société de la philosophie de la nature par des réunions qui aboutissent 
à des Cahiers de toutes sortes, tels Recherches et Débats publié chez A. Fayard 
ou les Rencontres scientifiques des Cahiers de Rencontres des éditions du Cerf, etc. 


90. La pensée…., p. 47. 
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chose est claire quand, après avoir rejeté le formalisme de 
Duhem, M. Ullmo écrit : « Quel miracle incompréhensible 
pourrait guider notre symbolisme vers le réel s’il ne parti- 
cipait en rien à sa nature ? Le réel n’est pas une hypo- 
thèse métaphysique, c’est pour la science en acte un ins- 
trument de pensée, l'hypothèse de travail par excellence. 
La science avance parce qu’elle tend vers la réalité objec- 
tive, et c’est la réflexion, sur cette réalité, qui est le moteur 
du progrès, du renouvellement de la théorie physique » °. 

Cependant ce genre de réflexion ne va pas jusqu’à 
donner à la solution préconisée un statut suffisamment 
élaboré. L’effort de pensée le plus remarquable pour réa- 
liser une synthèse transcendant les antinomies inhérentes 
à la vieille problématique nous paraît être celui de M. Des- 
touches. Une fois rejetées les vieilles positions empiristes 
ou aprioristes, il nous présente en effet des positions neu- 
ves centrées essentiellement sur l’idée de « synthèse induc- 
tive ». Nous avons cité le nom de M. Destouches. Il faur- 
drait lui associer évidemment celui de M. Gonseth dont 
l'ouvrage Les Mathématiques et la Réalité lui a ouvert 
les voies ®, 

Essayons de saisir d’abord ce que rejette cette nouvelle 
vision des choses. C’est le meïlleur chemin pour déceler 
son élément positif et constructeur. Ni réalisme ni idéa- 
lisme, tel est peut-être en gros la bonne formule ! Dans la 
connaissance propre à la physique contemporaine, il y a 
des éléments « dont ne peuvent rendre compte ni un réa- 
lisme ni un idéalisme purs » %. L’attitude du premier doit 
disparaître pour faire place à ce qui est appelé (peut-être 
un peu malencontreusement — vu les harmoniques d’un 
tel mot) une attitude plus « subjectiviste » %, Or, ce change 
ment tire à conséquence car, « en adoptant, et ceci par 
nécessité, un point de vue subjectiviste en physique, il 
faut s'attendre à voir certaines exigences internes de la 
pensée remplacer ce que l’on croyait être uniquement des 
exigences du réel passivement observé » %. Est-ce à dire 
que nous devrions admettre une pensée proche de celle 


DIR OR al TpRER 

© 92. Cf. Principes fondamentaux.…., t. 1, p. 11. Cf. communication de M. Gon. 
seth aux Rencontres de Genève, in L'homme et la science, op. cit. pp. 214-21& 

93. Principes fondamentaux... t. I, p. 12. 

94, Op. cit, p. 9. 

95. Op. cit, p. 10. C’est nous qui soulignons. 
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. d’un Eddington, par exemple ? Certes pas ! Et M. Des- 
- touches nous le dit très explicitement : « Cette nouvelle 
attitude n’est pas pour autant assimilable à une attitude 
assez fréquente chez Eddington qui pense ne retrouver 
_ eñ définitive dans lés lois de cette Physique que notre pro- 
_ pre structure mentale » ®%, 

Nous devons mesurer toute l'importance de ces refus 
qui nous conduisent peu à peu sur le bon chemin. Voyons 
donc la manière dont s'exprime l’auteur dans maïints textes 
importants où il nous parle de +« renoncement », mais d’un 

‘ renoncement qui n’est pas celui de l’idéaliste. Car la chose 
n’est pas résorbée dans la pensée, bien que l’objet intelli- 
gible de la physique ne soit pas pour autant « tout donné » 
dans la réalité. Ce que ce renoncement implique c’est 
< l'abandon de certaines positions philosophiques qu’il 
est difficile de caractériser. mais que les mots réalisme 
naïf, réalisme platonicien, objectivité totale, réalité pré- 
formée, chose en soi, catégories à priori peuvent suggérer 
plus ou moins exactement » °?. 


Au troisième volume de son ouvrage, M. Destouches, 
dans un paragraphe capital sur La connaissance en phy- 
sique moderne %, revient encore plus explicitement sur 
ce thème : ni « réalisme trop sommaire », ni « positivisme 
impraticable », ni « idéalisme d’aspect trop philosophi- 
que » %, 


Ainsi le positivisme, en n'admettant que les énoncés de fait 
comme seule réalité objective et comme du donné immédiat, se 
révèle insuffisant par rapport à la richesse de la réalité, et trop 
exigeant en posant celle-ci comme immédiatement accessible ; le réa- 
lisme, lui, se figure à tort la réalité comme connaissable en soi et 
intelligible dans sa totalité. Il faut donc, abandonnant assez des con- 
céptions positiviste, réaliste, idéaliste, pour être actuellement à l'abri 
des difficultés qu’elles entraînent, s'appliquer à construire une théo- 
rie adaptée à la physique moderne qui soit satisfaisante en tant que 
théorie de la connaissance et permette de répondre d’une manière 
suffisante à f’heure actuelle aux questions méthodologiques fonda- 


mentales comme : Qu'est-ce qu’une théorie physique ? Qu'est-ce que 


96. Op. cit., p. 9. C'est nous qui soulignons. 
97. Op. cit., t. IE, p. 176. 

98. Op. cit, t. II, pp. 840-843. 

99. Op. cit., t. III, p. 842. 
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. Ja physique ? Qu’est-ce que la physique théorique ? Qu'est-ce que , 
l'unité de la physique ? Qu'est-ce que la réalité physique ? Qu’at- 
teint-on du réel par les méthodes de la physique ? 100. 


La position adoptée, pour passer entre Charybde et 
Scylla, est exposée par M. Destouches d’une manière très 
nuancée. Nous avons dit qu’elle s’appelait « subjectiviste ». 
Il détermine le sens de cette qualification en l’opposant à 
l'attitude. dite « objectiviste » et à l’attitude « prudente » 
dans laquelle on réserve son jugement. Ce qui est certain 
c’est que cette position n’aura plus rien à voir avec un 
idéalisme volatilisant le réel dans la pensée du savant 
censé construire les structures scientifiques et les imposer 
a priori. D'autre part, elle ne pourra conserver le réa- 
lisme qu’en l’édulcorant fortement et en renonçant à une 
objectivité totale qui se traduirait par l’indépendance des 
résultats vis-à-vis des procédès de mesures. Sur ces points 
délicats, où il nous est impossible d’apporter ici toutes les 
précisions souhaitables, rien ne vaut la lecture directe du 
paragraphe 8 cité plus haut #1, 


Au premier Symposium de l’Académie internationale de 
philosophie des sciences, M. Destouches nous semble appor- 
ter une nouvelle précision en disant : 


Au point de vue philosophique, on ne peut pas, dans une 
théorie subjectiviste, parler d’un monde extérieur, distinct du sujet; 
il n’y a pas moyen de faire une description du monde physique qui 
évolue de cette façon et telle que quelqu'un avec un œil supérieur 
le regarde de l'extérieur. On ne peut pas se placer comme un dieu 
qui regarde le monde évoluer, comme on regarde une tasse de thé 
se refroidir. La notion du monde extérieur, entendue en ce sens, perd 
toute signification. Il est difficile de dégager les caractères de cette 
connaissance, de cette réalité, de ce monde extérieur et l’idéalisme ne 
convient pas bien. C’est l'impossibilité de poser cela réel ou cela 
comme une représentation de l'esprit qui constitue le caractère sub- 
Jectiviste 102, 


Nous n’avons pas jusqu'ici fait intervenir la notion de 
« synthèse inductive » dont le rôle est capital dans la 


100. Op. cit., t. III, p. 842. 
101. Op. cit, t HI, p. 850-856, Cf. aussi t. 1, pp. 119-120. 
102. Problèmes de philosophie des sciences. Fasc. IV, Problèmes de la con- 


naissance en physique moderne, Paris, Hermann et Cie, 1949 (n° 1066 des Actua- 
lités scientifiques et industrielles), p. 46. 
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position de M. Destouches, comme dans celles d’autres 
savants ou philosophes des sciences d'aujourd'hui. C’est 
qu’en effet, l’idée, du point de vue philosophique (critique 
et gnoséologique), a été reprise par le R.P. Dubarle dans 
des perspectives auxquelles se sont ralliés tant M. Des- 
touches que les hommes de science présents à ce sympo- 
sium 1%, | 

Au cours de son exposé, le R.P. Dubarle en arrive à 
considérer lopposition empirisme-rationalisme. Ce sont, 
dit-il, deux aspects complémentaires, « deux formes d’équi- 
libre de la science qui paraissent comme antinomiques, 
dès là que chacun se fait fort d’une certaine prétention 
totalitaire, ce qui n’a pas manqué de se produire à main- 
tes reprises. La situation qui en résultait a considérable- 
ment tracassé les philosophes ; mais c’est une situation 
que nous connaissons aussi désormais en physique et dont 
il semble que nous nous soyons alors mieux arrangés » 114, 
Le R.P. se demande alors si l'exemple de la physique ne 
pourrait pas inspirer aux philosophes une attitude sus- 
ceptible de les aider. Et il en vient de la sorte à décrire 
le concept de « synthèse inductive ». Celle-ci « nous pro- 
pose d’associer deux choses que la philosophie n’est guère 
arrivée à concilier ». Néanmoins, pense-t-il, la philoso- 
phie « ne peut se contenter d’invoquer une analogie vague 
avec la procédure de la science physique elle-même, Elle 
demandera, premièrement, que cette idée de « synthèse 
inductive », entrevue à la lumière du principe de complé- 
mentarité, permette de discriminer clairement, d’une part, 
Papport de l’induction dans l’énoncé de la science, et, d’au- 
part, le rôle joué par l’activité synthétique de l'esprit dans 
la construction de cet énoncé. En second lieu, elle deman- 
dera la mise en évidence d’un fondement réel légitimant 
logiquement cette complémentarité » 1%. 


On voit de suite à quel genre de problème on est dès 
lors conduit et quel intérêt cet ensemble de réflexions et 
de recherches peut avoir dans la grave question qui nous 
préoccupe depuis le commencement de cet article. Comme 
le dit le R.P. Dubarle : 


103. Problèmes.., 1, Méthode de la connaissance (1948, n° 1059 des Actuali- 
tés...), p. 43-60 (La synthèse inductive). 

104. Op. cit., p. 57. 

105. Op. cit., p. 58. 
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D'où viennent, à la fois, la vérité de la recherche et son iné- 
luctable historicité ? D'où vient que la méthode peut impliquer 
comme méthode cette infaillibilité que Descartes a bien entrevue ? 
La réponse à ces questions ne se trouve-t-elle pas dans le fait que 
le système de processus inductif ne peut s'achever sans un acte de 
l'esprit, préludant, de quelque manière, à une reconstruction synthé- 
tique de l’objet? Ainsi prise, l’idée philosophique d’une. synthèse 
inductive permettrait d’entrevoir la justification d’une dualité de 
facteurs de vérité de la connaissance scientifique et leur rattachement 
à deux moments de l’activité mentale. En ce qui concerne le fon- 
dement de cette complémentarité, sa solution permettrait de trancher 
de considérables difficultés sous-jacentes, 11 semble qu'il faille le 
voir non pas dans l'existence exclusive d’une nature intelligible «en 
soi », que l'esprit chercherait à connaître et à pénétrer dans son entité 
absolue, ni, comme le penserait le formalisme, dans un sujet pourvu 
de certaines structures imposant des lois a priori aux phénomènes 
qu'il parvient à assimilier, mais dans ce fait que l'être humain, faisant 
de la physique, se trouve être une intelligence engagée et toute 

. conditionnée par un complexe corporel. L'homme ne fait pas de la 
physique sans user de son corps, ni sans faire intervenir toutes les 
déterminations que le corps introduit. En un sens, l'esprit aborde 
l'effort de développement des connaissances physiques en tant que 
lié à une structure subjective, et, du <« forçage » (l'expression est 
d'Eddington) de l’ensemble des phénomènes dans les cadres de cette 
structure, résulte ce que nous appelons : lois de la nature. On pour- 
tait donc confirmer pour une part l’idée théorique d Eddington, 
mais, sans doute, avec une réserve essentielle et qui change en tout 
la signification du Kantisme 106, 


Aïnsi donc 


existe-t-il un certain a priori au principe de la science physique, mais 
il faut le coupler avec un travail empirique pour que de véritables 
énoncés scientifiques puissent l’engendrer. Ce qui semble donc indiqué 
pat cette idée du savant voyant une « synthèse inductive » à l’ori- 
gine de la physique, c'est le fait que la déduction épistémologique 
des lois physiques, qui est à l'origine idéale du savoir, reste toute 
conditionnée par une historicité culturelle du sujet qui ne cesse d’ap- 
profondir au contact de la nature ce qu'il sait de sa situation et 
de ses pouvoirs effectifs 107, 


L'importance de ce texte est évidente ! Il termine une 
communication dont la valeur fut soulignée par ses audi- 


(06. Op. cit, p. 58-59. 
107. Op. cit., p. 60. 
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teurs. M. Destouches lui-même le premier proclame son 
« accord total >» avec le R.P. Dubarle puis il ajoute : 
« Quand j'ai introduit, il y a bientôt huit ans dans ma 
thèse de philosophie, le terme de « synthèse inductive », 
j'ai voulu évoquer une idée qui, chez moi, est restée naïve 
et confuse, non encore explicitée » 1%, Le R.P. Dubarle 
dépassant cet état naïf, a creusé lidée et a dit comment 
s’y prendrait le philosophe. Les physiciens, au temps où 
j'ai parlé de « synthèse inductive », avaient tout au plus 
levé un doigt. Vous m'avez beaucoup éclairé sur la notion 
de « synthèse inductive » et c’est à moi de vous remer- 
cier > 1%, M. Bayer, lui, insiste sur « la convergence entre 
Pesquisse du R.P. Dubarle et les diverses préoccupations 
épistémologiques qui se manifesteraient déjà dans la pen- 
sée française du siècle dernier » 1°, tandis que M. Gonseth 
relève : | 


M. Destouches est trop modeste. L'idée de « synthèse induc- 
tive » a été discutée fort à fond aux « Entretiens de Zurich» en 
décembre 1938... Les savants et philosophes, réunis aux entretiens 
de Zurich ont parfaitement remarqué que ce mot (trouvé par M. 
Destouches) répondait aux exigences qui ont été formulées, de fiçon 
si claire et si énergique par le R.P. Dubarle, Ainsi à ce moment-là 
déjà, nous étions plusieurs à avoir une nette conscience des exi- 
gences à faire valoir 111, 


Quoi qu’il en soit du rôle à attribuer à chacun dans 
ces efforts tentés pour élaborer une théorie qui libère la 
physique et la philosophie elle-même des embarras de 
Fempirisme ou de l’apriorisme purs, on voit nettement 


108. Op. cit, p. 61. 

109. Op. cit, p. 62. 

110. Op. cit., p. 63. Le problème des rapports entre expérience et. théorie a été 
discuté d’une manière fort intéressants dans les Rencontres de Geneve, en 1952, 
MM. Gonsenth, Auger, Schrüdinger, Bachelard, etc. étaient présents. Le R.P 
Dubarle y exposa sa pensée qu'il précise alors en divers points fcf. L'homme 
devant. op. cit. supra, pp. 228-230. Il faut lire le texte complet de cet entretien 
qui fut ouvert par M. Gonseth (cf. p. 213). Dans un plus récent échange de vue 
entre savants et philosophes on a souligné l'accord sur la même nécessité : «tenir 
compte à la fois du réel et tenir compte de l’esprit (cf. Wers unc science de la 
méthode in La Table Ronde, 1959, n. 134, p. 162. 

111. Problèmes... t. 1, p. 65. Le R.P. Dubarle acquiesca et dit combien Ja lec- 
ture des Entretiens de Zurich avait joué une rôle considérable dans la maturation 
d'un certain nombre d'idées qu'il avait exposées dans sa communication (op. cit. 
p. 66). Dans un autre entretien, M. Gonseth redit encore longuement tout le bien 
qu'il pensait de cette «très remarquable conférence du R.P, Dubarle » (cf; Pre- 
blèmes…., t. Il. 1948, n. 1061 des Actualités, pp. 31-32). 
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l'orientation, La croyance en « une adéquation quasi maté- 
rielle entre le contenu mental de l'affirmation et la réalité » 
disparaît. Un certain ontologisme immédiat, postulant 
l'existence d’une intelligibilité immanente à la nature et 
directement correspondante à l’affirmation générale de la 
science « n’est, en effet, plus acceptable » 1%, 

. - Au sujet de l’intelligibilité intrinsèque du réel qui, dans 
nos préoccupations, constitue le fond du problème, le R.P. 
Dubarle a précisé sa pensée dans d’autres textes. Au sym- 
posium de 1947, en effet, le thème Les sciences et le réel 
avait été traité par M. J. Daujat. Sa communication fut 
violemment attaquée par M. Bayer qui lui reprocha, selon 
le mot si juste de M. Ladrière, « un aristotélisme un peu 
simpliste » 114 Le R.P. Dubarle fut ainsi amené à préciser 
ce qu’il fallait entendre par l’intelligibilité du réel. II le 
fit, avouons-le, d’une manière plutôt négative : 


Nous sommes, dans cette question du rapport entre sujet et 
réel, gênés par un empirisme naïf, dont, comme physiciens, nous 
avons un mal inouï à nous dégager. Nous concevons la vérité phy- 
sique comme une vérité qui monte de l'expérience, d’une expérience 
enracinée dans le domaine du sensible, et ce domaine nous le 
concevons comme le domaine de qualités immédiates. Or, ce fai- 
sant, nous entrons dans la ligne épistémologique de l’empirisme ; 
nous considérons le sujet comme un récepteur vide qui s'emplit de 
vérité dite objective. Réceptivité si vide, qu'on peut la considérer 

‘ comme inexistante, ce qui est commode pour traiter un ensemble 
de problèmes. Dans la mécanique classique, l'observateur est absent 
du monde qu’il survole intellectuellement, alors que, dans la réalité, 
il ne peut s’en absenter. La philosophie devra liquider cette position 
naïvement empiriste et ne pas s'émouvoir de constater que ce 
à qui elle entend attribuer une valeur de réalité ne peut cortres- 
pondre exactement à cet idéal d'objectivité matérielle : de constater 
que ce sujet vide et absent du monde, aux fins de le connaître 
objectivement, ne peut être qu’un sujet illusoire, avec lequel on 
ne pourrait aucunement entrer en communication. La philosophie 


112. Problèmes, t. 1. p. 53. 

113. Ibid. C'est nous qui soulignons. 

114. Pour ce rapport de M. Daujat, cf. Problèmes, t. 11, pp. 7.19. L’at- 
taque de M. Bayer se trouve pp. 51-52. Le compte rendu de M. Ladrière : cf 
RPL, 1947, p. 434, M. Daujat a depuis ces discussions fait paraître un ouvrage 
qui semble rester dans la ligne critiquée : Physique moderne et philosophie tradi- 
tionnelle, Tournai, Desclée et Cie, 1958 ; cf. compte rendu de Van Lier in Revue 
nouvelle, janvier 1960, pp. 108-109. 
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empiriste de la nature a fait son temps et il ne faut point s’effrayer 
d'introduire des considérations nouvelles qui, peut-être, nous for- 
ceront à compliquer nos conceptions, mais avec le considérable 
bénéfice de serrer de plus près la véritable condition des êtres 115, 


Fort bien. Mais est-il possible d’aller plus avant et de 
déterminer positivement ce qu’un philosophe, réfléchissant 
sur la physique contemporaine, sera en droit d’appeler 
encore « l’intelligibilité du réel » ? Le R.P. Dubarle se 
dissocie de l’idéalisme absolu, du kantisme, ainsi que de 
lempirisme naïf ou, encore, du réalisme, du moins de 
celui de M. Daujat, qualifié justement, on l’a vu, « d’aris- 
totélisme simpliste ». Certes est-ce à bon droit, car sem- 
blable réalisme ne permet ni de rendre compte de la phy- 
sique contemporaine, ni du genre de vérité qu’elle énonce. 
Malheureusement, en nous arrêtant là, nous restons sur 
notre faim et il semble que notre problème demeure intact. 
‘Nous l’avions déjà noté à propos du « subjectivisme » de 
M. Destouches. On nous dit : il y a du réel et ce réel est 
connu grâce au dialogue qui s’institue entre le sujet et 
l’objet. Mais comment faire la part entre ce qui revient à 
l’un et à l’autre. C’est là tout autre chose. Souvenons-nous 
des textes allégués. Il semble qu’à son tour le RP. Dubarle 
reste un peu dans l’expectative ! À M. Daujat, en effet, le 
R.P. Dubarle réplique : 


On nous propose une doctrine dans laquelle on affirme une cer- 
taine immanence de l’intelligible au sensible, Soit, mais, ce qu’il serait 
intéressant de comprendre, c’est d’abord comment l'intelligible est 
immanent au sensible, puis ce qu'est cette extraction, cette décou- 
verte, dont on nous parle comme étant l'œuvre de l'intelligence. Je 
me demande si les mots d’immanence, d'extraction recouvrent plus 
que des images, s'ils ont vraiment une teneur philosophique bien 
déterminée. Le problème que nous nous posons ici dépasse celui de 
voir quelles peuvent être, d’après l'histoire, certaines positions phi- 
losophiques auxquelles on peut adhérer pour comprendre la physique. 
On nous a énuméré l’idéalisme platonicien, le nominalisme, l’idéa- 
lisme kantien, et enfin, un réalisme somme toute assez classique. Le 
vrai problème n'est-il pas beaucoup plus de savoir si le progrès 
de la physique, si le développement de ce phénomène humain qu’est 
la science, ne nous oblige pas d'aller au-delà de ces doctrines rudi- 


115. Problèmes... t. Il, pp. 94-95, 
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mentaires. Comment, s'il faut toutefois l’affirmer, mieux compren- 
dre l’immanence de l’intelligible au sensible dans le réel et, s’il existe, 
quel est le travail de l'esprit qui arrive à dégager cette intelligibilité 
des choses ? 16, 


Dans ce texte, le R.P. pose des questions et, peut-être, 
laisse-t-il pressentir une réponse qui n'exclut pas toute 
immanence de l’intelligible au sensible. Mais alors il fau- 
drait aller au-delà des images commodes et vagues qui 
sont presque toujours le lot des « thèses >» sommaires du 
réalisme aristotélicien et construire une théorie complète 
de l’intellect agent dont saint Thomas nous a donné une 
première esquisse. « Le soutien de l’image nous quitte 
complètement » 17, nous dit le R.P. Dubarle, dès qu’on se 
demande ce que veut dire, dans ce problème, « immanence 
au sensible » et « extraction du sensible ». Rien de plus 
vrai, sans doute. Mais ne peut-on pas croire que tout un 
long effort de réflexions sur le problème en question se 
soit efforcé précisément de transcender les images pour 
leur donner une valeur philosophique propre, tout en lais- 
sant évidemment dans son mystère intrinsèque cette opé- 
ration de l'intelligence. Il est des choses dont on circons- 
crit la valeur d’intelligibilité explicative sans pour autant 
parvenir à la clarté (peut-être impossible, d’ailleurs, en 
certaines matières) ? Reste, en effet, que, bien qu’il fasse 
sienne une partie des critiques de M. Laporte sur la 
théorie de l’abstraction selon saint Thomas, M. Pradines 
en arrive à dire, de la position thomiste : « Il n’y a guère 
dans cette théorie qu’affirmations et métaphores. Nous les 
croyons justes, les unes et les autres, parce que nous nous 
réservons de justifier les premières et de montrer le sens 
concret des secondes » 118, 

D'ailleurs, le R.P. Dubarle n’a-t-il pas lui-même essayé 
de montrer ce qu’il y avait d’acceptable dans un aristoté- 
lisme bien compris ou si on préfère « revu et corrigé » ? 
Dans un remarquable article consacré à L'esprit de la 
physique cartésienne "?, il nous fait part de réflexions 


: 116. Problèmes…., t. II, p. 24. C'est nous qui soulignons. Il faudrait pouvoir 
sie toute la suite de la discussion entre M. Daujat et le R.P. Dubarle. 

17. Ibid. hr: 

118. Maurice PRADINES, Traité de Psychologie, Paris, PUF, vol. I, 1, 1946 
p. 428. Cf. aussi pp. 473 et ss. 

119. Cf. RSPT, 1937, pp. 213-243. 
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relatives au problème qui nous préoccupe : expérience 
sensible et rationalité ou, si l’on veut, empirisme et a prio- 
risme. 


Dans le développement de l’esprit humain, il faut qu’il vienne 
un moment où la puissance intellectuelle s'accompagne, dans la 
pensée, d’une sorte de réalisation rationnelle de la fonction de l’in- 
telligence, s'appuie à un corps de représentations qui soit comme 
le théâtre et l'instrument du dialogue entre nature et intelligence. 
Or, on ne fera jamais sortir de la simple association ou accumulation 
des impressions sensibles le caractère rationnel de cette réalisation 


de l'esprit 120, 


I1 y a donc une espèce de transcendance nécessaire de 
toute rationalité par rapport aux impressions sensibles. 
Pour la justifier, Descartes recourt aux idées innées et à 
la véracité divine qui en garantit la valeur. Mais alors, 
comme le remarque très bien le R.P. Dubarle, on fait du 
« théologisme » ! Aristote, au contraire, s’est orienté de 
façon différente. 


Pour des raisons qui relèvent en dernière analyse de sa conception 
de la finalité, 1l paraît avoir eu une très ferme confiance dans 
- l'adaptation de l'esprit humain à la réalité physique 121, 


Il ne recourt donc pas à un a priori pour rendre 
compte des idées, mais il les considère 


comme déterminations naturellement acquises d’une pensée où l'intel- 
ligence est finalement destinée à se constituer comme raison. La Justi- 
fication de l'authenticité de telles déterminations ne ferait qu’ex- 
primer le sentiment aigu qu’Aristote avait de la signification intellec- 
tuelle de la perception humaine. Elle n'est ni une justification en 
soi, ni le recours à une garantie extrinsèque, mais une justification 
téléologique de la vérité du rationnel. Et ce semble bien être la 
modalité la plus juste d’une telle justification. Mais qu'il pût y 
avoir la ressource d’une telle justification ainsi donnée, cela  appa- 
raissait assez peu clairement au témps de Descartes 122, 


Si finalement la théorie d’Aristote fut purement et 
simplement rejetée par tout le mouvement issu de Des- 
cartes, la faute en est aux disciples mêmes d’Aristote, en 


120. Op. cit, p. 240-241. 
121. Op. cit, p. 241. 
122. Op. cit., p. 242. J 
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l’occurence, les scolastiques ; vu la « constante incapa- 
cité » de leur physique à se réformer comme les progrès 
de la science l’exigeaient ! Ainsi, 


bien que la pensée aristotélicienne ait ouvert à la justification de 
la valeur d’intelligibilité des représentations qui sont à la base de 
toute théorie physique, une voie plus sûre dans ses principes que 
celle suivie par la tentative cartésienne, celle-ci cependant, par sa 
constitution même, démontrait que l’on ne devait pas recevoir sans 
examen les déterminations tirées de l’organisation naturelle de la 
perception. Il est possible, il est même nécessaire que l'intelligence, 
parvenue à un certain point, se détache de l'organisation spontanée 
de la connaissance sensible et vise à fonder une théorie physique 
qui jouisse à son égard d’une indépendance critique 13. 


Nous ne voudrions pas solliciter cet article où l’on se 
borne à comparer les attitudes de Descartes et d’Aristote. 
Toutefois il semble que ce dernier ne soit pas sans avoir 
quelqu’avantage, même si l’on doit convenir que sa posi- 
tion de base ne saurait satisfaire aux exigences de la phy- 
sique contemporaine que moyennant des profondes trans- 
formations. Or, accorder cela n’est-ce pas là reconnaître 
du même coup qu’il nous faut sauvegarder une certaine 
intelligibilité propre au réel jusque dans le subtil dialo- 
gue que le physicien entretient avec lui ? 

Dans une communication courageuse et lucide sur la 
« conscience chrétienne », le R.P. Dubarle a repris, en 
passant, la question de l’intelligibilité du réel. Après avoir 
rejeté certaines voies d’accès à Dieu qui lui paraissent à 
bon droit inopérantes, il en vient, malgré tout, à se 
demander si « des considérations relatives à la cohérence 
de l’évolution prise dans la perspective d’une séquence 
raisonnable de conditions inscrites au cœur même des 
réalités » 124 ne seraient pas à mettre en œuvre ? Or. cette 
mise en œuvre n’impliquerait-elle pas l’idée d’une certaine 
intelligibilité immanente au réel ? Cependant s’il faut se 
rapporter à d’autres perspectives, évoquées dans cette com- 
munication, on a une impression assez différente. On nous 
parle à leur sujet, en effet, de la liquidation nécessaire de 
certaines « projections matérialisantes » #%, Du coup sont 


Hi ce cit.| pp. 242-243. 

. Conscience chrétienne et univers in Consci hréti 1 i 

de l'Univers, Lumière et Vie, 1954, n. 17, P. 6 CN rt 
125. Op. cit., p. 137. 
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écartées les compréhensions imparfaites du fait humain 
qui s’y était fixé « si bien que la science oblige ainsi ce 
que l’homme avait mis de lui-même dans le monde auquel 
il pensait à faire retour à l’homme, dépouillant la percep- 
tion de l’univers d’une humanisation contestable de la réa- 
lité. D’où parfois, l’inquiétude de l'esprit qui se voit par 
là sevré des points d’appui familiers qu’il donnait à son 
attitude religieuse » 1%, 

Faudrait-il ranger parmi cette « humanisation contes- 
table de la réalité » la persuasion que si le monde est 
pensé, c’est parce qu'il est intrinsèquement intelligible, de 
quelque manière que l’on conçoive cette immanence d’in- 
telligible au sensible ? On ne nous le dit pas explicitement, 
Une fois de plus la question reste pendante. Cependant il 
serait nécessaire de savoir si pour un physicien contempo- 
rain, le « forçage » de l’ensemble des phénomènes dans 
les cadres d’une structure subjective, pour reprendre les 
expressions du symposium 17, est tel que les lois de la 
nature ne révèleraient, en somme, d’autres intelligibilités 
que celle que l’homme y aurait mises ? Personnellement, 
nous n’oserions nous prononcer, n’étant pas spécialiste en 
cette délicate question de philosophie des sciences. Cepen- 
dant faudrait-il croire que l’ensemble de notre enquête nous 
acculerait à le penser ? Nous croyons possible de dire non, 
dès là que, évitant tout anthropomorphisme, on ne con- 
fond en aucune manière l’immanence de lintelligibilité 
au réel ou l’intelligibilité intrinsèque de ce dernier avec 
une forme de « pensée », au sens fort du mot, car il n’en 
peut être question :#, Dès là aussi que l’on ne transporte 
pas, comme eût dit saint Thomas, les cadres de l'esprit 
humain dans le réel #?. Dès là, enfin, qu’on respecte tout 
ce qu’il y a de peut-être très authentique dans la mysté- 
rieuse formule : l’être sensible est intelligible en puissance 
et en puissance seulement 1%. 


126. Op. cit., p. 137-138. 
127. Ibid. 

- 128. Nous nous permettons à cet égard de renvoyer à un article où l'on a 
essayé de mettre en valeur l’authentique doctrine de saint Thomas : J.D. Roserr 
op Perspectives métaphysiques de l'interprétation ontologique de la connaissance 
chez Saint Thomas, Angelicum, 1959, pp. 321-342 (cf. surtout pp. 335-342). 

129. Op. cit, pp. 333-334 (modus intellecti et modus rerum). On ne saurait 
trop y insister. Saint Thomas y revient sens cesse. 

130. Cf. l'excellent article du R.P. Dominique DE PETTER, De oorsprong van 
de zinjnskennis volgens de H. Thomas van Aquino, in Tijdschrift voor philoso- 
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Dès lors on voit comment se pose le problème. Il y a 
là ample matière à discussions et à recherches. On pour- 
rait souhaiter que les thomistes compétents, à la fois 
avertis de la pensée de saint Thomas et de la nature de 
l'acte scientifique (particulièrement en physique) s’attel- 
lent à cette tâche délicate et la conduisent le plus loin 
possible ! Il serait de notre part déplacé d’en dire davan- 
tage. Si dans cet essai, dont l'introduction a fixé les limites, 
nous nous sommes permis des incursions dans le domaine 
de la philosophie des sciences, c’était uniquement pour 
essayer de voir d’où venait le vent. Nous avons dû cons- 
tater qu’ils soufflait de directions contraires. D’où notre 
prudente expectative ! 

On nous permettra, cependant, de faire remarquer que 
l’ensemble des témoins que nous nous sommes efforcés 
d’appeler à la barre venait de la physique et des mathé- 
matiques ou d’une réflexion philosophique sur ces disci- 
plines. C’est là sans doute que le problème se pose de la 
manière la plus délicate et la plus subtile et nous n’avons 
pas voulu nous faciliter une tâche que nous désirions, 
avant tout, probe et sincère. Peut-être qu’en faisant appel 
aux témoignages de biologistes ou de savants ayant scruté 
la nature et la méthode de la biologie, nous eussions eu 
la main plus heureuse. La physique est « sous la coupe » 
des mathématiques d’une manière beaucoup plus directe, 
si l’on peut dire, que la biologie. Avec les questions de 
l'Evolution, d’un « plan du vivant », d’une « idée direc- 
trice », pour reprendre l'expression de Claude Bernard, 
on peut saisir plus aisément peut-être un genre d’intelli- 
gibilité, commandé par une causalité d’ordre final dont 
il faut évidemment respecter la teneur sans tomber dans 
l’anthropomorphisme #1, Au contraire, en mathématique, 
ce qui frappe, c’est précisément l’aspect essentiellement 
créateur de l’acte scientifique qui lui est propre. Et c’est 
cet aspect qui se projette incontestablement sur toute la 
physique, spécialement aujourd’hui. Aussi, pour rétablir 
l'équilibre dans une information jusqu'ici trop unilatérale 
serait-il bon d'entendre un spécialiste réputé. Savant émi- 
nent, M. Dalcq sait, mieux que quiconque, que toute 
science tend actuellement à subir, comme aurait dit Mari- 


LEE Cf. De la physiologie générale de Claude Bernard: «Il existe de l'in- 
telligence dans le monde... dans l'harmonie et les lois de l'univers », nn. 212 et ss 


À 
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tain, l’attraction des mathématiques #, Il se rend compte 
aussi du « splendide succès qu’a rencontré la généralisation 


- aux processus vitaux des lois de la Physique et de la 


j 


Chimie » 1%, Mais il ajoute : « Fatalement, ces progrès 
éblouissants et dont la série est sans doute loin d’être 
close. détournent l’attention des problèmes scientifique- 
ment biologiques. Les débats sur l’Evolution, les adapta- 
tions morphologiques et fonctionnelles, le mécanisme et le 
vitalisme piétinent dans le cercle des idées classiques. Com- 
ment ne pas les négliger en faveur de tant d’innovations 
prestigieuses ? Pourtant, cette assimilation matérielle et 


énergétique du vivant à l’inorganique butte contre l’obs- 


tacle de la morphogénèse. Celle-ci reste l’apanage indé- 
niable de la Vie, « Créatrice de formes » comme le disait 
Albert Brachet. Certes, les progrès des méthodes physico- 
chimiques servent à son analyse, mais ils sont restés impuis- 
sants à en altérer la signification » *%#, M. Dalcq fait ensuite 
un exposé, plein d'intérêt pour le philosophe, sur l’idée 
de forme en biologie 1%, C’est là qu’il donne son interpré- 
tation de l’accord pensée-réel. Nous n’avons pas à nous 
prononcer sur sa valeur, pas plus que nous ne l’avons 
fait dans le cas de M. Piaget (avec lequel il aurait peut- 
être quelques ressemblances ?). Procéder à des comparai- 
sons, estimer des valeurs et établir un jugement, nous dit- 
om, sont un ensemble d’opérations qui, chez les individus 
pleinement doués d'intelligence, 


atteignent une justesse caractéristique. Elles rentrent dans le cadre si 
malaisément définissable de la logique. Sans révéler une présence, 
sans indiquer une adéquation intégrale de notre esprit au réel, 
sans justifier l’idée leibnizienne d’une harmonie préétablie, elles 
attestent quand même une secrète correspondance, un sens de péné- 
tration du réel sans lequel notre capacité de synthèse inductive reste 
franchement énigmatique 186, 


On saisit tout l’intérêt d’une pareille affirmation. 
Comment résoudre la question qui se pose dès lors ? 


132. Cf. Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris, Desclée De Brou- 
wer, 1932, cf. Philosophie et sciences expérimentales, pp. 43.134 (cf. Tableau 
ps 79 et 108). 

133. Problèmes, t. VI (1949 n. 1068, Actualités. Hermann et Cie), p: 10 

134. Ibid. 

: 1435. Op. cit. pp. l1-32. 

136. Op. cit., p. 22. 
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C'est une constatation que chaque science assez évoluée à sa. 
dialectique propre et bien vivante, mais les diverses dialectiques ont 
en commun de tendre à devenir de plus en plus rationnelless Ma 
suggestion est donc que ce qui fait l’universalité de la raison — et 


son efficience certaine — c’est qu’elle plonge ses racines dans les 


relations, les réactions, les équilibres les plus raffinés du réel 1#7. 


Et M. Dalcq de noter alors ces paroles de M. Huant 
évoquant la « propriété de contact », « d'adhésion » de 
notre esprit, ainsi que l’idée d’une « perméabilité de PUni- 
vers à la pensée humaine » ##, 

I1 semble que ces réflexions sont moins éloignées de 
l'idée d’une intrinsèque intelligibilité de l’univers maté- 
riel que ne semblaient le faire soupçonner celles de plu- 
sieurs physiciens connus. Car enfin, pour être en droit de 
les attribuer au réel lui-même, ne faut-il pas que ces « réac- 
tions », ces « équilibres » et jusqu’à ces « relations » lui 
soient vraiment intrinsèques, même si, comme cela est évi- 


dent, l'esprit du savant est absolument requis pour les per- 


cevoir. Qu'est-ce à dire ? Sinon que le dialogue de l’homme 
avec l’univers peut seul opérer cette « humanisation », 
disons mieux cette « rationalisation » en acte d’une intel- 
ligibilité qui n’était au préalable qu’une intelligibilité « en 
puissance », comme l’affirmait saint Thomas, et Aristote 
avant lui ? Ce disant, on ne donne point à entendre que 
l’intelligible soit « localisé >», si l’on ose dire, dans la 
matière ; on affirme simplement la relation de celle-ci à la 
pensée. Aussi, à notre avis, n’y aurait-il pire incorrection de 
langage que de parler de l’immanence de l’intelligible au 
réel, s’il s'agissait d’un « manere in >» matériellement conçu. 

Certes, affirmer la relation de la matière et de l’univers 
à la pensée avant même que le savant ne les ait actuel- 
lement et formellement pensés, c’est parler philosophique- 
ment et rompre avec l'imagination, mais c’est aussi poser 


137. Op. cit., p. 23. 

138. Ibid. M. Jean Ladrière n'a-til pas des formules qui leur ressemblent : 
(Ainsi le monde est dans la conscience et la conscience est dans le monde : il n'y 
a pas seulement harmonie pré.établie, mystérieuse ou providentielle correspondance 
entre deux termes parallèles, mais intériorité réciproque, circumincession, passage per- 


pétuel de Pun à l'autre» (cf. La philosophie des mathématiques et le problème. : 
du formalisme, RPL, 1959, p. 603. C'est nous qui soulignons seulement). On voit : 


déjà dans cette formule combien se manifeste — à bon droit d'ailleurs -— la 
volonté de refuser de considérer la conscience et Je monde comme deux réalités 
parallèles à rapprocher artificiellement l'une de l'autre. Nous ‘allons y revenir dans 
nos conclusions. Comment l'expliquer, c’est un autre problème, Mais il faut admet. 
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le problème de l’intelligibilité du réel dans toute sa force. 
Avec quel esprit le réel est-il en relation ? Quelle est nom- 
mément la pensée qui le rend pensable avant même d’être 
pensé par la science ? C’est là justement le problème qu’un 
scolastique appellerait celui du fondement du vrai ontolo- 
gique. 

Nous allons y revenir dans nos conclusions. Mais, aupa- 
ravant, qu’on nous permettre une dernière citation symp- 
tomatique. « La notion de filiation est essentielle à la pen- 
sée des naturalistes. Le naturaliste pense filiation », nous 
dit M. Cailleux, Aussi bien, évoquant la matière et l’esprit, 
remarque-t-il : 


M. Chauchard, en vrai naturaliste, se pose le problème de leur 
parenté. Il nous dit : « L'esprit est fils de la matière ». D'autres 
se hérissent et rétorquent : « la matière est fille de l'esprit ». Pour 
moi, poursuit M. Cailleux, et mis à part bien entendu l’esprit de 
Dieu, j'inclinerais plutôt vers l’idée que l’esprit et la matière sont 
frère et sœur. D’où leur adaptation mutuelle, leur bonne entente. 
et parfois aussi leurs chamailleries 139, 


Fort bien, dirons-nous, mais un frère et une sœur sup- 
posent un père |! 


IV. — CONCLUSIONS 
1°) — Résumé de l'enquête 


On excusera les longueurs de cette étude. Il nous a paru 
indispensable de tenir compte d’un certain nombre d’as- 
pects, sous lesquels pouvait être considéré le problème qui 
a fait jusqu'ici le centre de nos recherches. Ajoutons que 
cette étude n’est pour nous qu’un prélude à notre essai de 
cheminement vers Dieu. Une preuve de Dieu doit, plus que 
toute autre, procéder avec le maximum de prudence et de 


tre «cette-intériorité réciproque » : « Tout se passe comme si la conscience pos- 
sédait en elle, à l'avance, les structures objectives que le détail de l'expérience lui 
fera progressivement récupérer — et comme si le monde était à l'avance tout péné- 
tré des catégories de la conscience, prêt à se laisser rejoindre par son initiative 
effective» (ibid), M. Rémy CoLLiN dans Le message social du savant, Paris, 
Albin - Michel, 1941 a écrit: «En pratique les savants adoptent le postulat de 
‘intelligibilité du réel». À ce sujet on peut lire les pp. 336-337. Joindre les pp, 
176-177. | 
139. La notion de, op. cit, supra, p. 279. 
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probité intellectuelle. Et c’est pourquoi nous avions désiré 
savoir d’abord ce que savants et philosophes des sciences 
pensaient au sujet de l’intelligibilité du réel dans lequel on 
pourrait éventuellement chercher une base d’argumenta- 
tion. Comme on pouvait s’y attendre, nous nous sommes 
heurtés à de solides divergences dont très souvent d’ail- 
leurs l’origine peut être attribuée sinon à telle philosophie 
bien définie, du moins à des courants généraux de pensée 
dominant une époque, ce qui d’ailleurs est naturel. Dans 
certains cas, pourtant, le prestige d’un homme et d’une 
doctrine bien déterminée semble avoir joué un rôle décisif. 
C’est, entre autres et tout spécialement, ce qui s’est réalisé 
dans le cas de Brunschvicg qui domine un large secteur des 
recherches en philosophie des sciences. 

Il est possible de résumer notre enquête dans les quel- 
ques propositions que voici : 

1° Un certain nombre de facteurs et de circonstances 
générales, impossibles à détailler ici, ont abouti ces der- 
nières années (disons, en gros depuis cinquante ans) à diri- 
ger l'effort de la pensée vers un dépassement de positions 
rigides et inadéquates (en raison même de leur caractère 
exclusif), idéalisme et réalisme purs aussi bien qu’empi- 
risme ou apriorisme raides. 

2° On pourrait se demander qui tient, dans la création 
de ce nouvel état de chose, le rôle prépondérant : est-ce le 
philosophe (phénoménologue, existentialiste, etc.) qui 
influença les théoriciens de la physique et de l’épistémo- 
logie des sciences, ou bien ceux-ci qui, par exemple par 
les théories de la relativité, de la complémentarité ou de la 
synthèse inductive, influencèrent la réflexion du philoso- 
phe ? Nous nous contenterons seulement de répondre ici 
que l’idée de transcender des positions dépassées était dans 
l'air et qu’elle s’est cristallisée dans plusieurs domaines à 
la fois ; de manière sans doute à illustrer l’adage des 
vieux scolastiques : causae ad invicem sunt causae ! I] y a 
là une belle question qui pourrait tenter la réflexion des 
historiens de la pensée contemporaine. 

3° Cette situation, en tout cas, devait amener à faire 
poser le problème de l’intelligibilité du réel d’une manière 
nouvelle : s’il est vrai de dire que l’objet scientifique, 
comme d’ailleurs tout objet de connaissance. naît d’un dia- 
logue entre réel et pensée humaine, entre réalité et subjec- 


tivité, que désigne-t-on exactement par ces mots réel et 
réalité ? 
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4° Si l’on devait minimiser le rôle du « réel » existant, 
au point d’en faire un simple « néant d’intelligibilité 
intrinsèque », ‘en quoi pourrait consister le résultat de 
effort «entrepris ? On a rejeté l’idéalisme absolu parce 
‘qu'il résorbe l'être dans la pensée. On a écarté le kantisme 
et son inacceptable « chose en soi ». Serait-ce, au total, 
‘pour retomber dans une entité bien voisine de cette der- 
nière ? Car, enfin, si l’on peut prétendre que l’amour et 
le sentiment se situent sur une autre ligne que celle de la 
compréhension rationnelle, si l’on doit parler de zones 
d’irrationnels, on ne peut prétendre pour autant que l’uni- 
- vers ne soit, en lui-même, qu’un pur prétexte à nos inves- 
tigations scientifiques. Celles-ci lui donneraient donc, et 
elles seules, une signification à laquelle il ne se prêterait 
en rien et qui semble dès lors bien gratuite. Nous « huma- 
nisons » le réel, soit. Mais avant cette humanisation, com- 
ment pourrait-on soutenir qu’il n'offre pas une prise à 
l'esprit ? Prise indispensable et qu’il est impossible de 
réduire à un simple choc nécessaire à la mise en branle 
de la machine et à la vérification de sa marche. Que serait, 
aux yeux d’un philosophe qui pense sans se payer de mots, 
une existence pure sans immanente intelligibilité (quelle 
que doive être la forme de cette dernière :; ce qui consti- 
tue un tout autre problème) ? On a dit qu’il est impossible 
de désexistentialiser l’essence. Pas plus ne peut-on tota- 
lement désessentialiser lexistence. L'existence est tou- 
jours « quelque chose qui », c’est-à-dire une certaine struc- 
ture qui, pour n'être pas pensée, doit au moins être intrin- 
sèquement pensable. 

5° Ceci nous conduit à distinguer nettement deux sortes 
de problèmes de l’intelligibilité du réel. Celui qui se pose 
au savant quand il veut, dans le détail même du concret, 
se rendre compte de ce qui fait que l’univers est pensable. 
Se proposent ‘alors des explications qui se situent à des 
niveaux déterminés, par exemple celle qui expliquerait (un 
peu semble-t-il comme le fait M. Piaget ou M. Dalcq) que 
le réel est pensable en vertu d’une parenté de fait entre 
l'esprit et l’univers matériel. L'homme en est issu dans 
l'ordre de l’évolution et les organes de ses sens le mettent 
aussitôt en communication avec lui, préalablement à tout 
effort de rationalisation du donné perceptif. On pourra, 
comme le disait M. Cailleux, affirmer que tout s'explique 
du fait que esprit et matière sont frère et sœur ! Mais, si 
l’on dépasse les plans où la pensée se cantonne dans le pre- 
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mier cas, et les images dont on use dans le second, un pro- 
blème philosophique se poserait forcément, celui des rap- 
ports qu’on dit exister entre matière et esprit. Et si l’on se 
refuse au matérialisme qui fait vraiment « sortir » l'esprit 
de la matière, n’est-on pas acculé à faire sortir la matière 
de l’esprit ? Par delà tous les problèmes et toutes les solu- 
tions que peut donner une philosophie des sciences, comme 
telle, il vient un moment où le problème des rapports réel- 
pensée ou matière-esprit se repose à un autre niveau : celui 
de la philosophie pure. Et il faut bien alors, à moins 
d’agnosticisme paresseux, opter pour une métaphysique 
de la matière ou une métaphysique de l'esprit. En tout cas, 
il faudra toujours se garder de toute solution immédiate 
empruntée directement ou indirectement à la science, à 
ses théories ou à ses résultats. (C’est ainsi, par exemple, 
qu’il serait inefficace et naïf de recourir à l’indéterminisme 
prôné par la science contemporaine ! Pas plus qu’il ne 
prouve la liberté humaine, il ne peut prouver l'existence 
de l'esprit. De cette solution, c’est à bon droit que M. Ullmo 
a écrit : « Je n’ai jamais pu la prendre au sérieux. Le 
problème de l’insertion de la pensée dans le réel reste aussi 
obscur » 140. 

Nous serons amenés à considérer la solution dite 
« existentialiste >» du problème. Nous rencontrerons, alors 
encore, les mêmes embarras : ceux d’une existence dont 
tout le sens viendrait uniquement de l’homme, en d’au- 
tres termes nous retrouverons une entité semblable au 
noumène de Kant (rejeté à bon droit par les idéalistes) : 
celui de la chose qui n’a pas d’intelligibilité en soi. Au 
fond, ces deux entités, pour différentes qu’elles se veulent, 
ne sont-elles pas le fruit d’un même esprit ? 

Au départ on cherchait à éviter une métaphysique tenue 
pour impossible puisque nous n’avons pas d'’intuition de 
l'être et que sa saisie nous est interdite. Survient l’idéa- 
lisme absolu qui résorbe l’être dans la pensée et pour qui 
tout est esprit. Pourquoi fallait-il le rejeter à son tour si 
c'est finalement, pour poser une existence plus ambiguë 
encore que celle de Kant ? Car la sienne, si elle n’était 
pas connaissable par l'homme, ne se donnait pas pour 
autant comme privée d’intelligibilité totale. L’effort entre- 
pris pour dépasser les positions antagonistes ne semble 


140. Op. cit., p. 283. 
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donc pas convaincant dès là qu’il conduit à de pareils 
résultats ou à une démission agnostique qui n’arrange rien. 
Mais, très heureusement, nous l’avons vu, ces positions ne 
sont pas les seules et le courant actuel, dans un effort de 
transcendance, semble bien avoir abouti également à des 
positions plus équilibrées : celles où l’intelligibilité du 
réel est acceptée comme un fait indéniable (sans préjuger, 
par ailleurs, de la façon dont il faut la concevoir et l’ex- 
primer correctement). 

6° Une dernière remarque pourra sembler à d’aucuns 
superflue et même déplacée. Qu’on nous comprenne bien. 
Nous ne dirons pas que saint Thomas avait déjà trouvé 
la solution de notre problème. Vu la manière dont nous 
l'avons posé, le prétendre serait vraiment une insupporta- 
ble gageure. Mais de là à estimer que le thomisme ne 
puisse pas, devant les problèmes posés par la conjonc- 
ture présente, approfondir ses propres positions et tirer 
de leur fécondité propre tout ce qu’elles recèlent, il y a 
de la marge ! Le moins que l’on puisse dire c’est que 
l'équilibre entre les divers éléments du dialogue réel-pen- 
sée, dans l’acte du connaître est respecté par la noétique 
de saint Thomas. Celle-ci, en effet, était parvenue à se 
situer entre un réalisme platonicien (ou dit tel — car on 
pourrait discuter les interprétations de Platon) et un 
innéisme plus ou moins augustinien, dont les germes sem- 
blent avoir été développés tant par Descartes que par 
Malebranche (ce dernier peut-être dans le sens d’une espèce 
d’ontologisme). D’autre part, saint Thomas avait affirmé, 
d’une manière forte et que trop de manuels ad mentem 
divi thomae ont essayé d’édulcorer l’immanence de l’acte 
de la pensée. Selon lui, le terme de cet acte est dans Pin- 
telligence elle-même. Et si le réel se trouve en contact 
avec l'esprit, c’est de l’ « intérieur » qu’il est « vécu » 
par la pensée. Ce qui suppose toutes les distinctions (sur 
lesquelles le saint Docteur a toujours insisté) entre le 
modus rei et le modus intelligendi “1. 

Or, si ce bel équilibre général ne s’est pas maintenu, 
c’est que tout un processus de désagrégation de la syn- 
thèse s’est peu à peu consommé, surtout, peut-être en 


141. Cf. J.-D. RoBERT, op, Perspectives.…., p; 334 et notes 2 et 3. Sur l'im- 
manence de la pensée, comme telle, chez saint Thomas, voir : J..D. RoBerr, 
Eléments d'une définition analogique de la connaissance chez saint Thomas d'Aquin, 


RPL, 1957, pp. 433-469. 
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passant par Suarez. Celui-ci, on s’en rend de mieux en 
mieux compte, a joué sur plusieurs points capitaux un 
rôle des plus néfastes et transmis à Descartes, élève des 
Jésuites, un thomisme totalement faussé. L'objet « dans » 
l'intelligence s’est alors durci au point de devenir l’objet 
« copie », le double matériellement pris, dont il faut se 
demander d’où lui vient sa correspondance avec le réel 
qu’il est censé représenter. Chez saint Thomas, l’idée d’in- 
tentionnalité, au sens où il l’entend, fermait la voie à des 
problèmes mal posés. Mais une fois rompu, cet équilibre 
fait d’un empirisme bien compris et d’un souple mais 
incontestable a priorisme, la porte s’ouvrait toute grande 
aux empirismes et aux a priorismes purs, aux réalismes 
naïfs comme aux idéalismes les plus subtils ou les plus 
subjectivistes. Et pour tous ceux-là qui ne voulaient ni des 
uns ni des autres, il ne restait alors qu’un agnosticisme, 
dont le moins qu’on puisse dire est qu’il est un renonce- 
ment de l’esprit. Aussi bien — et c’est la morale de l’his- 
toire — nous prétendons que les attaques virulentes diri- 
gées contre les positions antagonistes que nous avons énu- 
snérées sont, à l’endroit de saint Thomas, totalement invo- 
pérantes, car lui-même les avait toujours rejetées dans leu 
principe. Et nous restons persuadés que, si une refonte 
totale et une reprise courageuse des divers aspects de la 
aoétique thomiste sont exigées à présent, c’est en respectant 
lPéquilibre entre ces deux pôles que les thomistes contem- 
porains ont quelques chances de la mener à bien. C’est, 
autatis mutandis, un genre d’effort semblable à celui 
qu’exige d'eux l’anthropologie : ni spiritualisme exagéré 
ai matérialisme grossier. Parmi les grandes synthèses de 
l’histoire de l’anthropologie (Platon, Descartes, etc.) en est- 
il une qui jouisse d’une plus grande ouverture aux contem- 
porains que celle de saint Thomas, où lâme, forme du 
corps, toute spirituelle qu’elle soit, n’en est pas moins 
reconue comme individualisée par la materia signata 
quantitate ? Ce qui implique que toutes les découvertes 
présentes sur le conditionnement, tant de la génération 
que de l’évolution d’un être humain et de son développe- 
ment supérieur (le plus spirituel soit-il), n’ont rien -qui 
puisse choquer ou paralyser un thomiste contemporain 1#, 


142. On peut voir à ce sujet les remarques du RP. SERTILLANGES dans son 
Saint Thoma d'Aquin, 2 vol, Paris, Alcan, 4° éd. 1925; Les grandes thèses de 
la philosophie thomiste, Paris, Bloud et Gay, 1928, surtout pp. 168-181 (où Wunät 
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D'un côté comme de l’autre, nous croyons qu’il y a une 
incomparable supériorité d'équilibre qui permet d’assimi- 
ier et de rendre compréhensibles, philosophiquement par- 
lant, les grandes découvertes modernes et contemporaines 
de la science. Ce n’est pas dire, évidemment, que ce travail 
ait été fait ! 

2°) — Apories - 

Qu’il nous soit permis tout d’abord de livrer au lecteur 
queiques réflexions sous forme d’apories et de questions. 

Que signifie exactement la proposition : le monde est 
inteliigible ? Serait-elle voisine de celle-ci : ce texte est 
intelligible ; telle musique ou peinture est compréhensible ? 
QOui:et non. Ce qui n’est pas dvuteux, c’est qu’elle exprime 
à tout le moins que l’inteiligence peut comprendre l’uni- 
vers; y voir clair ; en quelque, sorte s’y retrouver. Et souli- 
gnons:d'emblée les mots « s'y retrouver », elle, inteliigence, 
comme pensée, comme esprit. De là une première aporie : 
comment l'esprit peut-il se retrouver dans du pur maté- 
riel: ? 

Mais, ne précipitons rien et demandons-nous d’abord 
quel sens plus précis revêt l’affirmation : ceci est intel- 
ligible, quand nous la soumettons au traitement purifi- 
cateur de la critique rationnelle. Ainsi « démythologisée », 
si l’on ose dire, elle signifie qu’une chose a un rapport à 
l'esprit, est en relation avec lui. 

Par conséquent, nous demander si l’univers matériel 
est intelligible, c’est nous demander s’il a rapport à une 
intelligence. À une intelligence mais non point la nôtre, 
car pour être dit intelligible « en soi », il faut qu’il soit 
tel indépendamment du dialogue qui s’institue entre lui et 
nous. Est-ce possible ? 

Je comprends, certes, qu’indépendamment de tout rap- 
port actuel et même possible à mon intelligence, tel texte 
puisse être, et soit de fait, intelligible. Il a pour origine 
l'intelligence de son auteur et ce dernier l’a rédigé pour le 
rendre compréhensible à d’autres esprits, frères du sien. 
Ilexiste donc un rapport de ce texte à une première intel- 
ligence : celle de celui qui l’a écrit ; et un autre, à l’intel- 


est cité : «Le résultat de mes travaux ne cadre ni avec l'hypothèse matérialiste, 
ni avec le dualisme platonicien ou cartésien : seul l’animisme aristotélicien.. » (p. 


181): Voir: aussi: Le christianisme et les philosophes, Paris, Aubier, vol. 1, 1939;: 


pp: 292-297 (rejet tant du spiritualisme que du matérialisme ou naturalisme). 
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ligence de chacun de ceux auxquels il est destiné. D’un 
mot, écrit par et pour une pensée, il est intelligible. Tout 
ici paraît lumineux. Encore qu’il y ait quelque mystère 
en cela même ! Car, pensons-y, nous avons à faire à une 
sorte d’incarnation de l’intelligible dans des signes maté- 
riels dont des pensées se servent pour communiquer ou 
communier entre elles. Le langage a beau nous être fami- 
lier, il garde son mystère comme d’ailleurs toutes les œuvres 
matérielles et sensibles où se « cristallise >» l'esprit de 
l’homme. La machine que je vois fonctionner, l’œuvre d’art 
qui m’enchante, le poème ou la prose que j’ai sous les yeux 
n’impliquent-ils pas, en effet, une certaine immanence de la 
pensée à la matière, une relation de l’esprit et du sensible 
qui permette d’ailer du premier au second et vice versa ? 
— Cependant, toute mystérieuse qu’elle soit, cette commu- 
nication des consciences par le truchement du sensible 
(signes, gestes, sons, couleurs) ne nous offusque pas. Au 
contraire, l’idée que le monde puisse être intelligible avant 
l'intervention de la science paraît à certains presque scan- 


 daleuse. Pourtant, si les lois et les connexions intelligibles 


de toute sorte qui composent un système scientifique et font 
de l’univers un monde pensé ne sont, formellement prises, 
que « dans » et « par » et « avec » l'esprit du savant, dira- 
t-on pour autant qu’elles sont « gratuites » et ne répondent 

à rien « dans » l’univers ? 

De même en quel sens peut-on soutenir que la nature 
offre un fondement à l'esprit de l’artiste ? Certes, c’est lui 
qui suscite ces mondes nouveaux, irremplaçables et uniques 
que sont ses œuvres, mais le fait-il sans que la nature ne lui 
prête du sien ? N’est-elle pour lui que prétexte ou bien 
lui fournit-elle des rapports de sons et de couleurs qui sont 
comme un premier alphabet du beau qu’il transforme 
totalement (témoin la peinture « abstraite » et la musique 
« concrète »), mais qu’il lui a fallu d’abord épeler avec 
courage et constance ? 

… Nous avons aujourd’hui une conscience aiguë de la spé- 
cificité des mondes que l’homme fait surgir en « humani- 
sant » l’univers sensible maïs nous ne savons pas moins 
que, sans ce monde, celui de la physique, de l’art, du social 
ou du culturel n’existerait pas. Le tout est de savoir si nous 
sommes purement créateurs ; si au delà, ou mieux en deçà 
de « ces » mondes, le monde en lui-même est pur néant 
d'esprit ou bien, au contraire, s’il possède déjà une struc- 
ture autorisant toutes les autres et en définitive les fondant 
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toutes. Oui ou non, est-ce à lui qu’il faut sans cesse reve- 


 nir comme au « Grund » indispensable et sans lequel rien 


ne saurait commencer ? 
Dans l'effort contemporain vers un meilleur et plus juste 
équilibre entre les positions antagonistes du formalisme 


. à priori et de l’empirisme, nous rencontrons, en somme, un 


problème de dosage. En tout domaine, en philosophie des 
sciences comme en esthétique, en morale même, de quoi 
se montre-on soucieux ? Sinon de faire la part juste, je 
ne dis pas du sujet et de l’objet (car, l’objet, comme tel, est 
constitué par l’humanisation du monde), mais du réel et 
de l'esprit (réel étant pris dans le sens d°’ « entité », pour 


- désigner ce qui est indépendamment de notre esprit et dont 


il faut bien admettre qu’il existe et possède sa « consis- 
tance » propre), à moins d’en revenir au « noumène » de 
Kant (qui ne satisfait plus personne) ou à l’idéalisme inté- 
gral ne gardant que l’existence de la pensée dans laquelle 
tout l’univers se résorbe (solution courageuse et logique, 
mais qui soulève plus de problèmes qu’elle n’en résout). 


Y aurait-il quelque contradiction dans l’incoercible et 
spontanée persuasion de l’esprit que le monde est doté 
d’une intrinsèque intelligibilité ? Si l’on veut bien ne pas 
imaginer — ce qui, en effet, ne serait qu’une grossière 
équivoque — que l’intelligibilité du monde serait de l’intel- 
ligible matériellement immanent au sensible, mais com- 
prendre que cette intelligibilité est uniquement, et selon le 
concept de relation central en philosophie, relation du 
monde, un rapport du monde à l’esprit, elle ne présentera 
rien d’intrinsèquement contradictoire. Bien mieux, nous en 
connaissons des formes indubitables, celle par exemple de 
la relation de l’œuvre d’art à la pensée créatrice de l'artiste. 

Ainsi, que dans le monde « d’avant nos mondes », il y 
ait une présence d’intelligible sous la forme d’une relation 
à une pensée, voilà qui n'offre rien de contradictoire en 
soi. Seulement surgit alors la formidable question : de 
quelle intelligence s’agit-il, de quelle pensée, puisqu'il ne 
peut s’agir de la nôtre ? Par le biais que nous avons suivi 
jusqu'ici, la réflexion se trouve donc irrésistiblement ame- 
née à poser le problème d’une pensée capable de fonder en 
vérité le monde ; autrement dit, le problème du fondement 
absolu et dernier d’un aspect évident du monde : celüi 
d’être pensable (ou, si l’on veut, « vrai », de cette vérité 
ontologique dont parlent les scolastiques). 

Certes, ne fut-ce que pour accepter une telle question, 
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il faut avoir dépouillé son. esprit de tous les artifices engen-. 
drés consciemment ou inconsciemment par des systèmes de. 
pensée ou des pratiques de vie dont le but était précisé- 
ment de ne jamais la poser. Nous reviendrons sur cet 
aspect du problème, d’ordre plutôt psychologique : com- 
ment faire admettre qu’il y ait là un problème réel et exi- 
geant de tout esprit rigoureux une solution ? 

Pour en. finir, formulons donc une dernière fois nos 
questions : le monde que la science fait naître sous nos 
yeux naît-il gratuitement et sans trouver de fondement. 
intrinsèque dans la réalité ? L'univers ne doit-il pas avoir 
sa consistance interne propre et sa relation avec une pensée, 
dès avant la création du monde scientifique par l'esprit 
humain au cours des âges ? Et ne pourrait-on en déceler 
une preuve dans le fait que le réel, en science, manifeste ses 
exigences propres en imposant certains vetos absolus à nos 
humaines constructions ? Certes, ce sont les savants qui 
« lisent » le monde et le « traduisent >» grâce à l’instrument 
mathématique et à tout l'appareil de sa formalisation, mais 
ne faut-il pas convenir que cette lecture et cette traduc- 
tion, malgré toutes les transformations qu’elles entraînent 
avec elles, ne tendent jamais à autre chose que de s’ap- 
procher le moins mal possible d’une réalité en soi déjà 
intelligible ? L'esprit peut bien lui apporter son actuali- 
sation ; ne faut-il pas croire cependant qu'il avait déjà 
une relation antérieure avec une pensée qui n’est plus 
celle de l’homme, ou mieux, qui n’était pas encore celle 
de l’homme ? 

Evidemment — et tout ce qui précède l’a bien montré 
— il ne s’agit pas d'imaginer de la part du savant une 
lecture « passive ». Nous n’insinuons aucunement que la 
science existe déjà « dans » les choses avant le dialogue 
que le savant institue avec elles. La science est chose 
essentiellement humaine et, comme telle, ne réside que 
re dans » lesprit. Mais son fondement, lui, son fondement 
ultime pourrait-il encore être cherché « dans » la pensée 
humaine ? S'il en était ainsi on comprendrait mal l’éton- 
nement d’Einstein ou de L. de Broglie : ce qu’il y a de 
mystérieux c’est que l’univers soit pensable ! 

Si nous devions donc ne retrouver dans le monde que 
ce que nous y avions mis au préalable (selon l’opinion de. 
certains savants ou philosophes des sciences — mais sont- 
ils si nombreux ?), alors la cause est entendue et tout pro- 
blème s’évanouit. Resterait cependant encore une énigme: 
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celle de savoir pourquoi le problème s’est posé, pourquoi 
sa, solution paraît possible à plus. d’un et pourquoi, enfin, 
des. esprits scientifiques distingués et très au fait de la 
situation actuelle continuent à le poser et à s’efforcer de le 
résoudre ? D’aucuns, d’ailleurs, lui donnent une réponse 
qui, sans être toujours celle du théisme, est à tout le moins 
celle où la Pensée (une Pensée qui n’est pas la nôtre) finit 
par constituer le fondement dernier et absolu de l’intelligi- 


bilité de l’univers, expliquant ainsi que la science soit 


possible. 

Concluons : nous n’avons agité ici qu’un très vieux 
problème. Il avait déjà tourmenté les antiques philoso- 
phes grecs. Né avec la philosophie, il ne mourra d’ail- 
leurs qu’avec elle. ! L’homme est-il mesure des choses ou 
mesuré par elles ? 


3) — Possibilité et valeur d’une voie d’accès vers Dieu 
fondée sur le problème de lintelligibilité de f'univers 


Nous nous sommes demandés si les savants qui nient 
toute intrinsèque intelligibilité de l'univers matériel 
étaient nombreux ? Si nous l’avons demandé, ce n’est pas 
pour faire reposer ici la vérité sur le nombre. Bien qu’il 
semble avoir aujourd’hui tant d'importance, nous som- 
mes .en effet persuadés que le nombre seul ne dit rien. Il 
dit même si peu que c’est plus d’une fois contre l’assen- 
timent commun des savants ou des penseurs de leur temps 
que des génies.sont parvenus à leur découverte “, L’argu- 
ment d’autorité n’est pas lui aussi une preuve authentique 
et il n’a pas fallu les modernes pour nous l’enseigner. C’é- 
tait déjà la conviction de saint Thomas et avant lui d’Aris- 
tote ! Il reste cependant que le nombre ou l’autorité peu- 
vent faire problème, en ce sens qu’il faut pouvoir trouver 
une raison à l’opinion commune et une explication à la 
faille qui s’est produite chez tel ou tel génie, quand on est 
contraint de nier sa pensée en un point déterminé. 

C’est l'unique raison pour laquelle, sans nous per- 
mettre de construire une preuve de Dieu fondée sur 
l’intelligibilité intrinsèque du réel, nous voudrions cepen- 
dant terminer en citant plusieurs témoignages qui mon- 
trent que l’argument en question n’est pas sot et que la 


143. Cf. Robert LENOBLE, Le rôle du conlact affectif dans la connaissance 
rationnelle, RMM, 1955, p. 100-120. 
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science moderne ne l’a pas réduit en poussière aux yeux 
de tous les savants puisque, pour certaines intelligences 
scientifiques d'élite, il a pu constituer un cheminement 
authentique vers Dieu. 

Il apparaîtra aussi de la sorte que nos réflexions 
seraient très mal interprétées si l’on voulait en dégager 
un doute sur la valeur d’un argument, qu’au contraire 
nous ne sous-estimons aucunement, dès là du moins qu’il 
s’édifie sur son véritable terrain : celui de la métaphysi- 
que. En une matière aussi importante et aussi délicate, il 
serait, en effet, inconvenant (nous dirions volontiers blas- 
phématoire, puisqu'il est question de l'existence même de 
Dieu) de se contenter de ces vagues extrapolations scien- 
tifico-poétiques par lesquelles nous sommes aujourd’hui 
envahis et qui risquent de faire tant de mal aux esprits 
exigeants. 

Rapportons pour commencer un témoignage négatif 
mais qui a sa valeur. Dans une enquête récente sur L’Idée 
de Dieu et ses conséquences, M. Jean Rostand terminait 
son credo par ces mots qui doivent donner à penser : 


Tout compte fait, je préfère, pour ma part, ne pas employer 
le mot Dieu qui me paraît dangereusement chargé d’anthropomor- 
phisme et d’illusion. Mais il m’arrive de douter s’il n'est pas le seul 
qui soit assez vaste pour répondre à toute la mystérieuse vérité que la 
nature tient en réserve 144, 


De son côté, Einstein (dont tout le monde aujourd’hui 
se recommande et dont personne, même s’il le contredit, 
ne peut nier le génie) n’a-t-il pas écrit : 


Il n’est pas facile d’attacher un sens précis au terme vérité scien- 
tifique… Ïl est certain qu’à la base de tout travail un peu délicat se 
trouve une conviction, analogue au sentiment religieux, que le 
monde est fondé sur la raison et peut être compris. Cette conviction, 
liée à un sentiment profond d’une raison supérieure qui se mani- 
feste dans le monde de l'expérience, constitue pour moi l’idée de 


Dieu : En langage ordinaire, on peut l'appeler « panthéiste » (Spi- 
noza) 145, 


re Cf. L'idée de Dieu et ses conséquences, in L'Age Nouveau, 1955, n. 90, 
p. 


145. Cf. Comment je vois le monde, Nouvelle éd., t i i 
Pad Flammedos 008 C0) ouvelle éd., trad. Maurice Solovine, 
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. Texte qu’il faut éclaîrer par le suivant : 


Sa religiosité (du savant) réside dans l’étonnement extatique en 
face de l’harmonie des lois de la nature, dans lesquelles se révèle 
une raison si supérieure, que toutes les pensées des hommes et 
leur agencement ne sont, en comparaison, qu’un reflet tout à fait 
futile... Ce sentiment est indubitablement proche parent de celui 
dont les esprits religieux créateurs ont été remplis dans tous les 
temps 146, 


Nous nous en voudrions de commenter un pareil texte. 
S’il est bien un esprit créateur qui dût sentir fout ce que 
l’homme est capable intellectuellement de concevoir et de 


créer (pensons à sa théorie de la relativité), il semble que 


ce soit un Einstein ! Il est même assez piquant de le voir 
faire appel à une raison supérieure à la sienne et à celle 
des hommes, alors qu’on a entendu M. Sartre nous dire 
que personne ne croit plus aujourd’hui que le monde, en 
son fond, soit intelligible ni que cette intelligibilité puisse 
reposer sur une raison qui soit autre que celle de l’huma- 
nité. 

On sait que Max Planck, de son côté, a fait des 
réflexions qui vont dans le même sens que celles d’Eins- 
tein. N’a-t-il pas dit, en effet, que : « Seuls, ceux qui 
pensent à moitié deviennent athés ; ceux qui pensent 
jusqu’au bout et voient les relations merveilleuses entre 
les lois universelles reconnaissent une puissance créa- 
trice » 147, 

Rien d’étonnant d’ailleurs à cette déclaration du grand 
savant car des textes explicites nous en donnent la raison. 
Planck croit en la réalité d’un monde indépendant du 
savant, monde qui est le lieu de « constantes » auxquelles 
il faut un fondement absolu, autre que la pensée humaine. 

Sur ce point voici ce que dit l’Autobiographie : 


Ma décision initiale de me consacrer à la science fut le résultat 
direct de la découverte qui n’a jamais cessé de me remplir d'enthou- 
siasme depuis ma prime jeunesse: la compréhension du fait — 
qui est loin d’être évident — que les lois de la raison humaine 
coïncident avec les lois qui gouvernent les suites d’impressions que 
nous recevons du monde extérieur ; et que par là même le raison- 


146. Cf. Op. cit, pp. 19-21. 
147. Cf. L'homme et l'atome, op. cit, supra, p. 194. 
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nement pur rend l’homme capable d'atteindre à une connaissance 
intime du mécanisme du monde. À ce point de vue, il est d'une 
souveraine importance que le monde extérieur soit quelque chose 
d'indépendant de l'homme, quelque chose d’absolu, et la recherche 
des lois qui s'appliquent à cet absolu m'apparut comme la plus 
sublime occupation scientifique que l’on puisse vivre 148, 


Dans une conférence faite en 1941 on peut lire égale- 


ment ce qui suit : 


Le monde réel — en d'autres termes, la nature objective — 
se dresse derrière tout ce qui est. explorable. Par opposition à. ceci, la. 
représentation, scientifique du monde obtenue par notre expérience 
— le monde. phénoménologique — demeure toujours une simple 
approximation, un modèle plus ou moins bien entrevu. De même 
qu'il. y. a un objet matériel derrière chaque sensation, de même. 
y a-t-il une réalité métaphysique derrière tout ce que l'expérience 
humaine nous propose comme réel 149, 


Nous ne pouvons ici suivre le savant dans ses dévelop- 


pements et dans les mises au point de sa pensée, surtout 
de son expression « derrière » la sensation et « derrière > 
l’objet. Il ressort en tout cas fort clairement de cette confé- 
rence que la. 


ferme croyance au réel absolu dans la nature est: ce qui constitue 
pour le savant les prémisses immédiates, évidentes: de son travail ; elle 
fortifie à maintes reprises son espoir d'approcher: enfin d’encore un 
peu plus près l'essence de la nature objective et ainsi de pouvoir 
forcer d'avantage ses secrets:150, 


À quoi Planck ajoute immédiatement : 


Comme le monde réel, au sens absolu de ce mot, est indépen- 
dant des personnes individuelles, et en fait de chaque intelligence 
humaine, toute découverte accomplie par un individu quelconque 
acquiert une importance parfaitement universelle 151, 


Ainsi, la postulation par le savant d’un monde réel, 


indépendant de toutes les intelligences humaines qui s’ef- 


148. Aütobiographie scientifique et derniers écrits. Traduction, Préface et Notes 


par André Georges, Paris, Albin Michel, 1960, p. 61. 


149, Op. cit., pp. 145-146. 
150. Op, cit., p. 147. 
151. Ibid. 
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forcent d’en percer les secrets, explique aux yeux de 
Planck et que nous ne puissions jamais « pleinement com- 
prendre sa nature » et que l’accord des esprits puisse se 
réaliser à son égard entre chercheurs 22. 

Tout ce qui précède montre à Vévidence que, pour 
_ Planck, les lois du réel lui sont intrinsèques ; ce qui n’em- 
pêche pas que leur découverte naïsse nécessairement d’un 
dialogue entre ce réel et le savant. Sur le premier point on 
connaît assez l’importance qu’il donnait aux « constantes 
universelles » 15% et aux « lois », qui posent à qui réflé- 
chit un profond et délicat problème 154, Comme il le disait 
dans Science et Religion : « l’existence de ces constantes 
est la preuve palpable qu’il existe dans la nature quelque 
chose qui est réel et indépendant de toute opération de 
mesure par l’homme » 5. Nous ne pouvons ici citer tout 
un texte qui mériterait d’être médité et approfondi dans 
son entier. Il en résulte ce qui suit « les lois de la nature 
n’ont point été inventées par l’homme, mais ce sont les 
facteurs externes qui l’ont forcé à les reconnaître » 156, Du 
fait de ces lois, Planck monte alors peu à peu jusqu’à la 
nécessité d’un législateur et dit explicitement : « la nature 
est gouvernée par une volonté rationnelle, et dirigée vers 
son but » 157. La fin de la première partie de la conférence 
se termine par ces lignes qu’il est impossible d’édulcorer : 


Nous pouvons dire en résumé que, selon ce que les sciences phy- 
siques nous enseignent, tout le royaume de la nature. est gouverné 
par des lois déterminées qui sont indépendantes de l’existence des 
êtres pensants. Donc, les sciences de la nature témoignent d’un 
ordre rationnel du monde auquel nature et humanité sont soumises, 
mais un ordre dont l'essence intime se trouve et reste inconnaissa- 
ble pour nous, puisque les données de nos sens seules (qu'on ne 
peut complètement exclure) nous en fournissent l'évidence. Néan- 
moins, les résultats vraiments féconds de la recherche scientifique dans 
les sciences de la nature justifient cette conclusion que des efforts 
continus nous approcheront à tout le moins toujours davantage de 
l'inaccessible but, ét ils nous confirment notre espérance intime dans 


152. Op. cit., pp. 149-150. 
153. Op. cit., p. 123. 
154. Op. cit, p. 138. 
155. Op. cit, p. 207. 
156. Op. cit, p. 210. 
157. Op. cit., p. 212. 


386 J.-D. ROBERT 


le progrès constant de notre connaissance profonde des lois de la 
raison toute puissante qui gouverne la nature 158, : 


Nous prenons acte de telles déclarations, sans nous 
demander si leur auteur entend parler ici en savant ou en 
philosophe. Ce que nous en acceptons pleinement c’est le 
témoignage qu’elles nous donnent de l’intrinsèque intelli- 
sibilité du réel et du problème qu’elle pose nécessairement 
à qui y réfléchit. _ 

Après l’avis d’Einstein et de Planck nous pourrions citer 
encore celui de Max Hartmann, qui reconnaît explicite- 
ment le fait de l’harmonie entre la pensée et le monde 
comme une révélation de Dieu au sein de l’univers #° ou 
celui de James Hopwood Jeans qui va dans un sens iden- 
tique 1%, Mais à quoi bon allonger une liste qui, répétons-le, 
ne peut servir de preuve ; même si elle devait nous donner 
la conviction d’être en excellente compagnie ! En tout cas, 
ce qui ressort de ces témoignages C’est que le philosophe 
est seul compétent en la matière. Comme le disait très jus- 
tement M. Schrôdinger : 


Je ne peux pas croire que l’enquête philosophique profonde sur 
la relation entre le sujet et l’objet et sur la vraie signification de la 
distinction entre sujet et objet dépende des résultats quantitatifs de 
mesures physiques et chimiques effectuées avec des balances, des 
spectroscopes. et que sais-je encore. Je ne pourrai pas dire facile- 
ment pourquoi je ne le crois pas. Je perçois une certaine ina- 
déquation entre les moyens utilisés et le problème qui doit être 
résolu 161, 


On ne saurait mieux dire ni avec plus de modestie. 

Aïnsi invité par le savant, laissons donc parler le philo- 
sophe, En l’occurrence, c’en sera un, doublé d’ur historien 
et qui fut toujours hanté par le respect des niveaux d’ex- 
plication de la pensée humaine, bien qu’il en connût aussi 
les inter-connexions à l’intérieur d’un même esprit. M. 
Gilson avait été frappé par les remarques de Louis de 
Broglie sur les postulats de la science. Comme il l’avoue 
lui-même : 


158. Op. cit, p. 215. 


159. Cf. Atomphysik, Biologie und Religion, Stuttgart, Deutsche Verlag-An- 
stalt, 1947. 


160. Cf. The mysterious Universe, Cambridge, Cambridge University Press, 1931. 


161. Science et humanisme, op. cit, supra, p. 93. 


PHILOSOPHIE DES SCIENCES 387 


Parmi tant de textes remarquables qui sollicitent la réflexion 
du philosophe dans l’œuvre de Louis de Broglie, il en est un 
qui n'a cessé de nous hanter depuis que nous l'avons lu pour la 
première fois en 1947. Il se trouve dans Physique et microphy- 
sique, chap. XI, p. 229-230 : « La grande merveille dans le pro- 
grès de la Science, c’est qu'il nous a révélé une certaine concor- 
dance entre notre pensée et les choses, une certaine possibilité de 
saisir, à l’aide des ressources de notre intelligence et des règles de 
notre raison, les relations profondes existant entre les phénomènes ». 
Sur quoi, L. de Broglie ajoutait: «On ne s'étonne pas assez 
de ce fait que quelque science soit possible ». Si l’on pense que 
les philosophes s’en étonnent au moins depuis le temps de Pla- 
ton... une telle remarque prend un sens et un relief inattendus 162, 


C’est au terme de la rédaction de ces pages que les 
lignes de M. Gilson nous sont tombées sous les yeux. Elles 
nous ont confirmé le fait que la philosophie peut seule 
répondre à la question que se posait le grand physicien. 
Comme l'écrit, en effet, M. Gilson : 


C'est une vieille question, à laquelle l’Ecriture répondait déjà que 
l’homme et le monde sont l’œuvre d’une seule et même Sagesse, Assu- 
rément, ce n'est pas une réponse scientifique, mais la question ne l’est 
pas davantage. Elle n’a pas changé de nature avec les siècles. Si l’on 
ne veut pas écouter les réponses de la métaphysique, il ne faut pas lui 
poser de question 16 ! 


Jean-Dominique ROBERT, O.P. 
La Sarte-Huy. 


162. Cf. En marge d'un texie in Louis de Broglie…., op. cit. supra, p. 153. 

163. Op. cit., p. 158, M. GiLsON est revenu sur le problème de l'intelligibilité 
du monde dans son dernier livre : Elements of Christian Philosophy, New York 
Doubleday and Company, 1960. «Ce serait une illusion de croire que les pro. 
blèmes suscités par les conditions selon lesquelles la connaissance humaine est 
possible sont aujourd’hui considérés soit comme scientifiquement établis, soit comme 
philosophiquement surannés. En effet, il n'en est pas ainsi ». Et, après avoir cité 
les témoignages de Louis de Broglie et d'Einstein ainsi que de Schrôdinger que 
nous avons déjà rapportés, M. Gilson poursuit : «Il serait étonnant que la .science 
puisse rendre raison de ses propres possibilités. Seul, en effet, le philosophe peut 
poser la question avec une chance de trouver une réponse valable » (op. cit, p. 332, 


note 18). 
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La philosophie est l’art des recommencements. Son his- 
toire est celle des mêmes difficultés. Difficultés toujours à 
ressaisir parce qu'identiques à la réalité concrète et quoti- 
dienne en ce qu’elle a tout ensemble de mystérieux et de 
certain. Le progrès, quand ïil existe, n’est pas assimilable 
au progrès scientifique, à des problèmes successivement 
résolus, c’est-à-dire supprimés comme problèmes, par leurs 
réponses respectives. Il n’admet pas non plus cet acte de 
foi qui dans les sciences tient pour acquises, sans les re- 
commencer, les vérifications d'autrui. L’aide et lapport 
extérieurs nous invitent toujours ici à l’examen direct. Ils 
nous pressent de faire nôtres des questions toujours posées 
et de revivre pour notre compte l’expérience qui les éclaire 
et qui seule fait foi. 


Cette expérience, quelle qu’en soit la définition, n’offre 
pas une lumière immuable, constamment et identiquement 
possédée. Elle a ses fléchissements, ses retards, ses éclipses. 
Elle est marquée en chacun des risques et périls dont toute 
vie est faite. Même très confiante dans la nature de l’es- 
prit, l’appoint de la société et la vertu du dialogue, la démar- 
che philosophique est pleine de doutes, de reprises. Elle 
reflète l’être que nous sommes, « ondoyant et divers ». 
Passé l’heureux moment qui permettait à l'esprit quelque 
résultat, ce gain même paraît suspect dès qu’un nouveau 
climat nous absorbe. Pour obtenir une possession réelle 
et croissante, une ligne de pensée adhérente aux choses 
et cohérente en soi, il faut un ensemble de conditions ma- 
térielles et morales, une liberté et clarté du regard, une 
persévérance et patience de la pensée qui ne dépendent pas 
simplement de nous-mêmes et que la vie sans doute ne 
prodigue pas. 
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Un bon usage de la philosophie avive en nous ce sen- 
timent et nous persuade, après quelque trajet, un arrêt 
volontaire. De là un retour sur nous-mêmes et sur nos pré- 
tentions, un examen nouveau d’affirmations déjà posées, 
une critique de présomptions et de faiblesses inavouées qui 
déterminaient peut-être la recherche et sollicitaient les con- 
clusions. Cette critique peut dépasser par sa portée les dé- 
marches toutes personnelles qui en constituent l’objet im- 
médiat. À partir d’un fait limité elle prend une significa- 
tion universelle. Elle retrouve alors, pour les adopter ou 
les combattre, des thèses ou attitudes classiques en philoso- 
phie de la connaissance. Ces attitudes sont comme le sym- 
- bole — c’est là leur intérêt — d’élans intellectuels plus ou 
moins sûrs que nous éprouvons en nous-mêmes, et qu’il 
nous faut juger. Le but est de reconnaître, en regard de ces 
tendances, notre situation et nos limites et par là de mieux 
définir la philosophie qu’il est raisonnable de concevoir. 
Les remarques qui suivent prennent place dans une telle 
méditation. 


Elles se réfèrent à Descartes. La philosophie dont il ne 
veut pas disserte de tout et s’enferme dans le « vraisem- 
blable », plus soucieuse de dire que de dire vrai. Comment 
éviter cet écueil et n’atteindre aux systématisations néces- 
saires que dans et par une objectivité sans défaut ? Question 
naïve peut-être par sa généralité. Nos impatiences et nos 
échecs la posent. Elle engage la notion même de vérité. Les 
chemins seront très différents suivant que la vérité vient à 
nous par les choses, avec notre complicité, ou qu’elle vient 
de nous simplement comme d’un principe absolu. Cette 
dernière hypothèse correspond au refus rationaliste de toute 
instance autre que la pensée, de toute lumière qui ne vien- 
drait pas, sans plus, de nous-mêmes : refus qui porte à 
l'extrême un besoin spirituel plus ou moins légitime de 
pureté et d'autonomie. Cet idéal de connaissance, dont la 
séduction ne peut être niée, se heurte à l’invasion des choses 
comme à la nature de l'esprit. Son échec permettra de 
mieux saisir le caractère et la nécessité d’un réalisme très 
modeste, fait d'expériences perfectibles et d’adhésions mena- 
cées. 

Besoin de dire, besoin de dire vrai ne coïncident pas. 
L’enfant, la femme, le philosophe aiment à parler pour par- 
ler. Ce qui n’est pas ne rien dire, ni davantage $e soucier 
avant tout de ce qui est. Besoin d’expansion, de communica- 
tion. Désir de persuader aussi, et de se persuader. L’incer- 
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titude pèse : on affirmera, non quelque chose mais beaucoup 
de choses, fortement groupées si possible, et donnant lillu- 
sion d’un savoir, d’une possession, d’une assurance contre 
un redoutable inconnu qu’il vaut mieux nier que craindre. 

Vient un moment critique et critique dans tout le sens 
du mot. Temps de crise où l’on est ébranlé, temps d'examen 
et de suspicion. On soupçonne d’erreur des affirmations 
généreusement dispensées, qu’elles viennent des autres ou 
de nous-mêmes. On les soupçonne en vrac sans trop dis- 
tinguer d’abord parmi leurs titres à notre adhésion. 
Simplification sans doute abusive mais comment deve- 
nir sage sans commettre quelque excès ? Est-ce d’ailleurs un 
excès qu’un doute hyperbolique garantissant au mieux la 
vérité ? La connaissance spontanée devient un nid de démar- 
ches confuses et gratuites. Elle déteint sur les sciences, dont 
elle compose dans une certaine mesure l’inévitable sous- 
entendu puisqu'elle donne aux sciences leur objet même. 
Les sciences, il est vrai, retenant du réel certains aspects 
mesurables, s’enferment progressivement dans un monde 
objectif et clair. Mais la rançon de ce progrès est un certain 
abandon de l’être. L’être comme tel, en son acte irréduc- 
tible, en sa teneur inépuisable, n’est plus leur objet. C’est 
lui, cependant, qui leur donne un sens, et sur son appré- 
hension que tout repose. Rien n’est fait, et nos gestes sont 
vains, tant qu’il demeure obscur. 


Reste la philosophie. Elle s'impose apparemment 
comme critique indispensable, comme nettoyage par le 
vide, s’il se peut. Comme recherche, non du pur phéno- 
mène mais de l’être même et du définitif. Mais elle doit 
d’abord se reprendre elle-même. Qu’a-t-elle fait, que nous 
a-t-elle appris ? 

— « À parler vraisemblablement de toute chose » : Des- 
cartes admire en ces termes le legs très complet qu’il tenait 
de ses maîtres, héritiers eux-mêmes d’un Aristote et d’un 
Moyen Age plus ou moins stylisés. 

Même tentation pour nous. Voir des tissus de « vraisem- 
blances », d’invraisemblances parfois, dans les doctrines 
dont le schéma plus ou moins conventionnel compose notre 
bagage et nos « autorités ». Parmi ces dernières, Descar- 
tes lui-même lorsqu'il prend sa revanche dogmatique après 
les austérités du doute. Dogmatisme qui semble avoir fait 
école, autant et mieux que le crible cartésien, On commence 
par le scrupule intellectuel. Il s’en prend aux persuasions 
les plus communes dont la vie quotidienne est remplie. Le 
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soupçon se généralise, À la limite nulle connaissance n’ap- 
paraît digne de ce nom, sinon, cette réflexion même, cette 
pensée que rien ne plie et qui survit à toute négation. On 
cherche en elle une « assiette ferme », sur quoi tout fonder. 
On appelle philosophie cette conversion à la certitude au- 
thentique. Bientôt, la philosophie prenant la relève de quel- 
que religion discréditée, l’élan et l'ampleur des synthèses 
fait songer à la foi du théologien. pee 

Autre grief, qui double et tempère le précédent : l’incer- 
titude des reconstructions historiques. Où trouver le Des- 
cartes et le Kant véritables ? Où saint Thomas d’Aquin et 
son véritable disciple ? Thomista multipliciter dicitur.. 
Force nous est de choisir parmi les interprétations les plus 
persuasives sans espérer, sauf grâce particulière et tra- 
vaux personnels très avancés, atteindre sans erreur les 
pensées invoquées comme thèmes, ou comme prétextes, à 
nos propres réflexions. « La philosophie nous apprend à 
parler vraisemblablement de toute chose ». — Et lhis- 
toire de la philosophie, dont Descartes n’avait cure lors- 
qu'il critiquait Aristote, nous apprend à parler vraisembla- 
blement de la philosophie. Non que l’on soit réduit, en ces 
matières, à l’ignorance pure ou à la pure probabilité. Des 
fragments de connaissances demeurent, des réalités his- 
toriques s'imposent, assez pour susciter notre embarras 
quand il s’agit de définir l'essentiel d’une doctrine, assez 
pour nous faire admirer chez les plus authentiques philoso- 
phes la puissance d’affirmation que récouvre, ou prépare, 
une critique sans merci. 

Retenons, parce que nous la découvrons en nous-mêmes, 
cette alternance de critique et d’affirmation. Elle décourage- 
rait de tout effort de pensée si elle exprimait, à travers l’at- 
tirance réciproque des contraires, une division définitive de 
l'esprit. 

Il n’en est rien, et cette remarque décide de notre recher-- 
che, dont elle indique le sens. Il n’en est rien, car le besoin 
dogmatique, l’appétit de synthèses où tout serait dit, ne 
s'explique pas seulement par des ressorts subjectifs étran- 
gers à la vérité comme telle. Quels que soient ces ressorts, 
ces tendances, et leur intrusion en un domaine où nulle 
poussée obscure ne saurait de droit prévaloir, ils n’effacent 
pas en nous l'évidence d’une vocation intellectuelle captant 
aux mêmes fins de vérité la réserve critique et l'élan cons- 
tructif. Vocation de fidélité qui nous applique, du même 
acte, à l’existence et à sa qualification. Un même souci nous 
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oblige à ne pas inventer, à ne pas mentir à l’être par incur- 
sion hors des données présentes, et d’autre part à dire le 
plus complètement possible cette réalité — extérieure, inté- 
rieure — qui nous atteint. Double et unique effort, de res- 
pect et d'expression, et nul antagonisme, de soi, entre ces 
deux moments, critique et plus positif, d’un même accueil. 
Caractériser ce qui est, en indiquer à divers niveaux (scien- 
tifique, métaphysique) les éléments, l’ordre, le ou les prin- 


. cipes, n’est pas mentir à cet être, dont les modes ne sont 


rién s’ils ne « sont » pas. L’adhésion scrupuleuse à l’exis- 
tence est la condition permanente des jugements d’essence, 
qui ne sauraient être exilés du réel. Le glissement est sans 
doute possible : attribuer à l'être, à tel être donné, ce qu’il 
n’a pas, ce qui n’a pas en lui d’existence. Le jugement con- 
tredit alors son intention profonde au point de devenir un 
faux jugement : il contredit l’objet lui-même en son essence 
inséparable de sa réalité. 


On objectera peut-être les sciences « de l’imaginaire » 
et la logique pure. Et même les sciences d'observation : 
elles non plus n’ont pas pour objet formel la réalité con- 
crète, celle dont on peut dire qu’elle existe sans « réaliser » 
une abstraction, sans traiter comme un être ce qui n’est 
qu’un aspect. Mais l’aspect relevé par l'esprit est dans l’être 
ou n’est rien. L’objectivité qui est la loi de toute science n’a 


de sens et de valeur que par la donnée intégrale dont relève 


l’abstrait. Il n’est pas, à cet égard, d’abstraction « pure ». 
Il n’est pas davantage de formalisme pur, sinon peut-être 
dans les formules et encore : le jeu mathématique et en 
logique les « intentions secondes » sont dépourvus de sens 
et cessent d’être des opérations mentales dès que cesse toute 
allusion au monde vu et touché. L’acte intérieur ne peut 
s’abstraire de l’existence dont se détache, en apparence, 
l'énoncé. 

Toutefois, comme il ressort de ces remarques, la conver- 
gence de la critique et de l’affirmation n’est une exigence 
scientifique que par une intuition métaphysique inhérente à 
l’activité mentale sous toutes ses formes. Et cette intention 
n’est pleinement satisfaite que par une attention délibérée 
et méthodique à l’être concret présent au regard et à la 
conscience. La jonction décisive et pleinement réfléchie des 
deux moments, critique et « positif », de la pensée n’est 
possible que sur un objet dont l'esprit ne peut se départir et 
qui soit lui-même, par sa position dans le concret, l’unité 
irréductible d’un « acte d’être » justifiant notre affirmation 
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d'existence, et d’une essence individuelle justifiant par son 
rapport à cet « acte » le système entier de nos qualifications. 

Quel est cet objet inaliénable ? En quoi consiste exac- 
tement sa vérité ? En quoi consiste notre vérité ? Quel est 
le pôle, le repère de nos jugements ? Quel terrain nous est 
accessible, quel est le lieu de ce qui peut être affirmé sans 
présomption ? À ces questions, tranchées peut-être tacite- 
ment par les affirmations précédentes et déjà par la vie (qui 
est aussi une vie de l'intelligence), double réponse dans les 
systèmes suivant que la vérité vient à nous, et s’impose à 
Pesprit, par l’autorité des choses, — ou qu’elle vient de nous 
comme d’un principe absolu. À supposer qu’il nous faille 


choisir — mais comment lever ou différer l'alternative ? —— 


la seconde a pour elle une apparence de rigueur extrême. 
Ecartant d'emblée toute référence de l’esprit à quelque re- 
père indépendant de ce dernier, à quelque valeur dont il ne 
serait pas la source exclusive, cette position réalise un véri- 
table tutiorisme critique puisqu’elle n’accepte en définitive 
d’autre vérité que la coïncidence nécessaire de la pensée 
avec soi. Telle est la pente, très naturelle, qui va de Descar- 
tes au rationalisme contemporain : l’appel à la seule pensée 
comme principe et critère de sa vérité intime aboutit à résor- 
ber le monde dans l’esprit. 

Descartes apparaît loin de cette réduction. Il affirme 
Pesprit comme être, non comme fonction logique seule- 
ment, et, par la caution de l’Etre parfait, il atteint à la 
fois la véracité de l’idée claire et distincte et la réalité des 
choses. Mais l’Etre parfait « est posé comme cause de mon 
idée à partir de mon idée : c’est bien la lumière de mom 
entendement qui s’éclaire elle-même » ! et qui, en cela du 
moins, par elle-même se justifie. Nulle ouverture, semble- 
t-il, sur une réalité distincte de l'esprit, vue et touchée em 
elle-même et communiquant de la sorte, par voie d’expé- 
rience, sa propre vérité. Tout repose sur une clarté inté- 
rieure consubstantielle à l’esprit, mais chargée, selon Des- 
cartes, d’une signification ontologique telle qu’elle témoi- 
gne infailliblement de l’Etre qui lui communique pareille 
infaillibilité. 

Signification contestée par Kant. La lumière dont la 
réflexion kantienne se prévaut est considérée comme pure 
valeur, pure fonction normative et critique. Dieu west pas 
atteint comme réalité. Le monde extérieur n'intervient que 


1. GuérouLT : « Descartes selon l'ordre des raisons », t. [, p. 246. 
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leur pureté idéale — ce qu’ils concèdent volontiers. — Mais 
il importe de reconnaître, en marge des tâtonnements his- 
toriques de la pensée, à quoi s'engage l'esprit dès qu’il ne 
veut faire état, définitivement, que de lui-même et ne con- 
maître d’autre justification que soi. 

Cette décision l’oblige à des mutilations que l’idéalisme 
ne peut reconnaître comme telles, ce qui le rend en un sens 
irréfutable, et d'autant plus inacceptable du réalisme naturel 
à toute pensée. 

Que devient l’erreur quand l'esprit n’a pas à s’accorder 
avec les choses et trouver en elles, dans leur vérité ontologi- 
que, le point qui décide de sa propre vérité ? Que devient la 
vérité, et plus généralement toute valeur, non référée à un 
constat d'existence, exilée de la valeur inhérente à ce qui 
est ? À moins de se payer de mots, cette dernière résume 
tout : il n’est de bien que dans l’être, il n’est de bien que 
l’être. Un idéal qui ne serait pas, au niveau de l'esprit, la 
signification même de réel n’aurait d’une valeur que le 
nom : il ne s’agirait pas d’une idée mais d’une ombre. 

Que devient l'esprit, arraché à son intention essentielle, 
à sa réceptivité fondamentale, non point inerte et purement 
passive, mais consciente et personnelle et source en nous de 
toute activité ? Que devient le discours, affranchi de la pré- 
sence silencieuse du réel, privé de son critère, coupé de son 
origine transcendante et de sa fin (non pas Dieu mais les 
êtres) ? L’idéalisme lui demande parfois de dépasser l’abs- 
trait où s’enferme le positivisme, de corriger et surmonter 
les vues partielles dont se contente cette « religion du fait ». 
Mais le discours mental, replié sur lui-même par la vertu 
d’une stricte immanence, se trouve confiné dans une abs- 
traction sans échappatoire et réduit à ignorer cette même 
abstraction, faute de se mesurer à l’être qui donne un sens 
à l’abstrait. Effort, contradictoire, d’une pensée qui veut 
intégrer la réalité concrète dont elle est un reflet seulement. 

L’idéalisme se doit de rejeter ces griefs. Très sensible à 
l'intériorité spirituelle dont il fait son argument majeur, la 
pensée est pour lui la totalité de l’être, disons plutôt la tota- 
lité de l’affirmable, ramené à l’acte d’affirmation, à la loi 
intérieure de cet acte. Ce qu’il nous faut contester au nom 
d’une expérience très commune, vulgaire, dont la philoso- 
phie devrait être le respect et le rappel. Il n’est pas question 
de comparer l’idéalisme à lui-même, d'interroger la cohé- 
rence interne des énoncés, mais seulement de le confron- 
ter à ces données qui le jugent, données indispensables à 
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comme résidu d’une régression analytique déterminant la 
fonction propre du sujet. Il demeure extérieur à cette fonc- 
tion puisque sa réalité propre, distincte du sujet, n’enferme 
en elle, et n’apporte à l’esprit, aucune valeur, aucune déter- 
mination intelligible, l'information étant tout entière du 
côté du sujet. Mais il faut en: dire autant, et même davan- 
tage, de l'esprit en tant qu'être. Loin de se dévoiler intuiti- 
vement à lui-même, il n’est même pas l’analogue d’une 
matière à informer. Son privilège est précisément de « n’être 
pas », au sens réaliste et commun du terme. Le passage du 
« cogito > au « sum » arracherait le « cogito » à sa pureté 
axiologique, alourdirait d’ombre la clarté. 

L’idéalisme qui explique tout par la pensée, une pensée 
purement immanente à l’homme, devient inévitable dès que 
le « tout » dont la pensée doit faire acception se trouve ré- 
duit, délibérément, à l’intelligible ainsi entendu : dès que 
l'existence brute, supposée par un « idéalisme de la signifi- 
cation » tel le kantisme, est déclaré nul comme vide de sens. 
Cette disqualification s’impose dès le moment où l’esprit 
tient pour étranger ce qui ne coïnciderait pas à tous égards 
avec son acte, supposé incapable de « devenir l’autre comme 
tel >» sans perdre son intériorité, sans se dissoudre dans les 
choses. On aboutit à l’idéalisme à partir de lidéalisme. Le 
système — car il s’agit d’un système et non d’une attitude 
seulement — est tout entier dans le dessein de défendre l’es- 
prit et d’en assurer au maximum la vérité, la pureté, en ex- 
cluant de notre affirmation philosophique tout contenu, 
toute valeur, qui n’en procéderait pas. 

Ce dessein revient à écarter, non comme irréels mais 
comme injustifiables, les sources empiriques de la connais- 
sance, le préalable biologique et psychologique de la ré- 
flexion. Cette dernière est prise en elle-même, dans les ar- 
guments qu’elle produit et l’ordre qui les assemble. Cet 
ordre et ces raisons reposent, dans un tel système, sur une 
activité constituante, sur une législation interne qui ne doit 
rien comme telle aux faits et qui manifeste l’instance pro- 
pre de la raison. Ainsi entendue, la raison apparaît essen- 
tiellement et exclusivement normative et n’accueillera l’exis- 
tence que par réduction à la valeur. On ne retiendra du réel 
que l’idéal, ce qui n’est pas, dans l’intention du système, une 
diminution mais une consécration de la réalité affirmable. 
Cette conséquence extrême est peut-être rarement explici- 
tée. Il répugne à la pensée d’en venir à ce point. Et les idéa- 
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l'acte de pensée, dont l’idéalisme est le fruit. Cet acte d’où 
naît le système, un système qui ne cesse d’être tel que pour 
tomber dans la confusion, se condamne à méconnaître 
comme valeur le réalisme inévitable dont il s’inspire au 
moment où il le corrompt. 

Ce réalisme en acte dans toute intelligence est moins 
une construction d’idées qu’un hommage conscient et spon- 
tané, une sujétion lucide, sinon réfléchie et volontaire, au 
réel supérieur à l’idée, supérieur à nos prises, une recon- 
naissance de son droit sur l’esprit et de sa qualité de norme 
décidant, comme telle, de notre vérité ou de notre erreur. 
Le réalisme ainsi entendu échappe évidemment à toute 
définition adéquate, l’être qui le situe se dérobant, par son 
existence (par l’acte même d’exister) et par sa richesse (par 
ce qu’il est, positivement) et par ses défauts eux-mêmes, à 
toute définition, à toute expression exhaustive le cernant 
sans bavures. Ce qui n’est pas un accroc à la certitude ni 
une absence pure et simple de clarté. Parce qu’il est, comme 
son objet, en deçà du concept que cet objet provoque et jus- 
tifie, un tel réalisme est en deçà du langage, dont il est 
l’âme et le soutien et la seule signification recevable. Il est 
en deçà de toute justification dialectique, non par indigence 
mais par droit essentiel. 


C’est l’être qui justifie l'esprit. Il en est la lumière. Il 
est la clarté dont vit la conscience. Il l’est dans la mesure 
où il est « en acte » et où cet acte nous est communiqué avec 
notre complicité intérieure. Parce qu’il est notre pôle et que 
rien de perçu, d’exercé ou de ressenti ne lui est étranger, 
parce qu’il nous retient dans son universalité de significa- 
tion et qu’en ce sens il nous contient au moment où il se 
dresse devant nous, il devient en nous, par sa perfection pro- 
pre, la révélation du sujet à lui-même, qui est révélation de 
notre rapport à lui. Il atteint ainsi en nous et par nous à la 
réflexion critique, et critique en ce sens, non qu’elle fonde 
le réalisme autrement que par son objet, mais qu’elle décou- 
vre, dans et par cet objet, les inconsistances et les erreurs 
multiples d’une infidélité à l’être. Là est la seule justifica- 
tion discursive, justification indirecte, du consentement au 
réel. Comme il est impossible de tout nier ou de poser un 
doute universel sans se poser soi-même et se contredire en 
acte, il est impossible de refuser son rapport personnel à 
l'être et son inclusion dans un univers non résorbé par la 
pensée, sans exercer et affirmer ce rapport, sans accueillir, 
bon gré mal gré, ce dont la connaissance n’est, somme toute, 
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que l'accueil et l’affirmation. Dans l’acte du doute ou de 
lerreur, plus exactement dans l’acte de penser qui porte 
Fun et lautre et leur donne d’exister, s’affirme une fidélité 
inaliénable, une insertion et vocation réaliste qui ne repré- 
sente pas un simple fait à constater mais un droit et une 
obligation. C’est en ce sens qu’il convient de prendre des 
formules connues: « La nature confond les pyrrhoniens ».. 
« Une idée de la vérité, invincible au pyrrhonisme ». Ces for- 
mules, pour être vraies, ne sauraient désigner une simple 
persuasion gratuite, un a priori dogmatique indéracinable, 
échec pratique au doute généralisé, mais le résultat ineffa- 
cable d’une expérience, commune et métaphysique, telle 
qu’il n’est ni possible ni légitime, dans l’ordre de nos sai- 
sies mentales, de critiquer plus loin et de remonter plus 
haut : l'être est le premier connu. 


D'où, sans paradoxe, les difficultés internes et les risques 
permanents du réalisme qui nous est, dès lors, demandé. Il 
s’agit, en effet, non d’éprouver passivement, mais de tra- 
duire en activité intellectuelle réfléchie, et en actes volontai- 
res, ce réalisme naturel inscrit dans toute vie mentale, même 
erronée. Cette orientation irréductible qui survit à sa pro- 
pre négation n’entraîne pas a priori la rectitude des affir- 
mations qui la détaillent. Le réalisme est un droit qui peut 
être trahi. Comme un organisme peut, en biologie, mentir 
à sa nature et contredire accidentellement une loi qui le 
domine et qu’il ne cesse d’exprimer (tout mal étant l’expres- 
sion invertie d’un ordre), l’esprit n’est pas garanti d'avance 
contre ses plus évidentes déviations. Il enferme dans sa con- 
tingence la possibilité permanente de faillir. 


Cette possibilité, on a pu tenter de la prévenir ou de la 
réduire en réduisant le champ de la vérité, l’aire de ce qui 
peut être affirmé sans péril. Limitation systématique de la 
connaissance soit au seul phénomène, selon le schéma posi- 
tiviste, soit, avec l’idéalisme, à la seule « intériorité ». Vains 
efforts : impossible d’arracher le phénomène à l'être qui lui 
donne un sens, et qui d’abord lui donne d’être, d’arracher 
la conscience, en aucun de ses aspects et en aucun 
stade de notre analyse, au monde extérieur qui l’éveille, 
la féconde et lui dicte sa loi. Les abstractions qui 
paraissent accomplir ce tour de force, y compris celle 
qui tend à dégager une conscience transcendentale anté- 
rieure de droit au réel, ne représentent que des moments, 
tout provisoires, souvent fautifs, de notre approche du 
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concret de notre effort pour le saisir et le dire quand 
il nous a déjà saisis. Ces moments n’ont de sens que 
par rapport à l'être. Ce dernier (et la connaissance 
que nous en avons) doit être pris selon toute son exi- 
gence et dans l'intégralité de ses implications. A cet égard, 
il n’est d’autre règle que lui. 


Règle qui nous laisse à nos difficultés. Le réel — y com- 
pris la réalité intérieure, subjective — est un donné à re- 
joindre par une création continue. Tel est notre rapport à 
lui : il est présent et distant à la fois, et nous-mêmes loin de 
notre acte. Le donné se dérobe au moment où il se donne 
sans qu’on puisse tracer en toute rigueur une ligne de par- 
tage entre l’ombre et la clarté. La clarté même est chargée 
d’ombre, qu’il s’agisse de l’obscurité inhérente à l’imperfec- 
tion des choses (leurs limites, leur matérialité), qu’il 
s'agisse de leur plénitude, de leur profondeur. Et l’accueil 
est déficient. Non seulement il est inégal et extérieur à son 
objet, dont il n’est pas l'intuition créatrice, rêvée et niée 
par Kant, mais son objectivité fondamentale, que lerreur 
même retient, reste sujette à l’accident. 


Anomalies de la perception, invasion de l’image, défor- 
mations de la mémoire, projection du donné antérieur sur 
le donné immédiat, tendance à construire plutôt qu'à re- 
cueillir : ces défaillances ou menaces de tous les jours, 
dont l’analyse n’est pas nécessaire, ne produisent leur plein 
effet et n’aboutissent à l’erreur formelle que si le jugement, 
au sens propre du mot, intervient et prend parti. Mais est-il 
vrai que ce dernier, tout nôtre qu’il est, soit totalement entre 
nos mains ? Dépend-il absolument de nous, comme on nous 
l'enseigne parfois, de critiquer, à mesure, nos connaïissan- 
ces, de forger et appliquer des méthodes assurant notre 
vérité ? En est-il bien ainsi ? 


Non seulement il existe, au niveau des représentations 
les moins intellectualisées — à plus forte raison à l’intérieur 
des autres — un minimum d’affirmation spontanée extorqué 
par nos déterminismes (extérieurs ou subjectifs), mais le 
« second moment », de réflexion et reprise de soi, est d’une 
liberté incomplète et douteuse. Nous voulons parler à la fois 
de la liberté du regard, faite d’ouverture, de souplesse d’at- 
tention, de clairvoyance, et de la liberté du vouloir dans son 
rapport à la critique et à l'affirmation. Cette double liberté, 
dont nous avons quelque conscience, n’est pas inexistante. 
Nous l’appelons douteuse en ce sens qu’il est malaisé d’en 
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marquer les limites exactes, malaisé de se définir et possé- 
der soi-même dans son acte de jugement. 

Difficulté d'autant plus grande que l’obscurité inhérénte 
au sujet et aux choses affecte nécessairement leur rapport. 
Rapport indéniable et cependant « brumeux ». La distinction 


de la conscience et du monde extérieur est un donné qui 


déjoue l'effort systématique de réduction. Mais les frontiè- 
res s’avèrent plus ou moins imprécises, si du moins le mot 
« frontières » est à retenir. Tout gagne en netteté par le 
coup de pouce du langage et des systèmes. « L’acte commun 
du connaissant et du connu » est à ce point commun aux 
deux termes, et à ce point éloigné de la pureté idéale de 
l « Acte », qu'il reste malaisé de dire très exactement ce 
qu'on voit, de le distinguer très exactement de soi-même, de 
le localiser sans bavures. Le réalisme, celui qui nous est 
imposé bon gré, mal gré, par la vie, comporte ces indécisions 
du donné et de la conscience. La sagesse, qui est un réalisme 
second, délibéré, est, ou serait, de les prendre comme telles, 
de les respecter tant qu’elles demeurent, tant qu’on ne les 
a pas partiellement dissipées, de ne pas les franchir par une 
décision arbitraire du jugement, de modeler sur elles avec 
une extrême attention les indécisions concertées et les réti- 
cences du langage, les prudentes généralités. On admire 
parfois, chez les plus fermes philosophes, cette souplesse du 
discours, ces coups d’estompe inavoués qui tempèrent le 
système et s’efforcent de le concilier avec une expérience 
plus fuyante que les mots. Notre besoin, physique en quelque 
sorte, de certitude et d’apaisement intellectuel, accepte mal, 
pour notre compte, cette retenue, et volontiers déborde le 
certain. Ce dérapage mental est le fait d’une tendance irré- 
fléchie, d’une impulsion, avant d’être l’acte d’une volonté 
formelle et d'engager en nous la personnalité. Mais dans 
quelle mesure la volonté qui est en nous est-elle capable 
de limiter les dégâts ? Dans quelle mesure est-elle volonté 
ét liberté véritable ? Nous ne parlons pas de son essence 
mais de son exercice concret. Cet exercice, rien ne l’assure a 
priori. 

Il y a bien les méthodes, pour diminuer nos risques. 
Guides et garde-fous n’empêchent ni la folie ni la simple 
inattention. Chaque science est une discipline par les règles 
qu’elle s’impose. Mais leur application reste, de notre part, 
un acte original dont rien ne présume absolument. La 
règle définitive, celle qui les contient toutes, est de mesurer 
Vaffirmation sur la clarté qui nous est actuellement dépar- 
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tie, de ne pas aller plus loin que la lumière et que ses sugges- 
tions, intégralement accueillies cependant et devenues nor- 
mes du vouloir, non de la seule intelligence. Formule géné- 
rale qui ne vaut ni plus ni moins que les indications plus 
précises et qui nous laisse à nos difficultés, qui nous laisse 
à nous-mêmes. C’est à chacun de nous, en chacun de ses ins- 
tants, qu’il appartient — ou n'appartient pas — de voir, 
de constater qu’il voit et de dire ce qu’il voit : à chacun de 
répondre par une authentique « présence d’esprit » à la 
vertu de ce qui vient à nous — y compris ce qui vient de 
nous-mêmes. Descartes l’a bien senti, qui reconnaît la liberté 
dans l’acte même du jugement. Mais pour libre qu’il soit, cet 
acte reste l’enjeu de très lourds déterminismes qui font de 
l'esprit ce que n’avoue pas, ou pas assez, Descartes : l'esprit 
d’un animal supérieur. 


Tel est sans doute la moins contestable des analyses 
sceptiques. Aventurées dès qu’elles esquissent une théorie 
qui risque fort de se détruire elle-même, elles ont beau jeu 
de relever tout ce qui grève pratiquement et contamine la 
liberté du jugement, tout ce qui nous empêche d'affirmer 
en nous un point sans ombre, une entière possession de soi. 
L’optimisme spirituel désavoué par le sceptique ouvre sur 
l’idéalisme dès qu’il prétend reconnaître quelque part dans 
la conscience une zone d’autonomie absolue. Contradic- 
toire ou non dans les termes, cette zone n’existe pas. Non 
seulement notre rapport aux choses, dans l’ordre du con- 
naître et de l’agir, nous révèle passifs à l’intérieur de nos 
activités les plus hautes. Mais cette passivité, libératrice à 
certains égards puisque l’assujettissement au donné est la 
vie même de l'esprit, est en elle-même imparfaite et pré- 
caire, exposée à l’échec. Une marge irréductible d’incons- 
cience et d’impuissance nous sépare de ce qui nous est le 
plus immédiat. Au plus intime de nous-mêmes nous cessons 
de nous appartenir et d’appartenir, par un acte de lucidité et 
de consentement, aux valeurs qui viennent à nous et qui 
nous obligent. Il existe une sorte d’alinéation immanente à 
la liberté spirituelle, qu’il s’agisse du connaître ou du vou- 
loir. Cette liberté n’est jamais affranchissement total simpli- 
cité et pureté de l’Acte. Elle est le fait de l’être ondoyant et 
divers. Même dans son ordre, tout humain, elle atteint rare- 
ment, ou n’atteint jamais, à la pureté et plénitude relatives 
correspondant à son essence finie. Sans parler d’une oblité- 
ration volontaire en sa cause, d’une déchéance librement et 
obscurément assumée par cette liberté imparfaite et rela- 
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tive, déchéance plus ou moins profonde mais toujours réelle 
et dont les effets composent autant de liens intérieurs de 
surcroît qu'il est possible dans une certaine mesure de désa- 
youer et de détendre, non, sauf miracle, de supprimer. 
Que faut-il, dans ces conditions, attendre de la philoso- 
phie ? Parmi tant de conceptions divergentes dont ci.acune 
est, d'avance, toute une philosophie, comment la concevoir ? 
Au moins comme reconnaissance, de plus en plus ferme, 
précise et réfléchie, de ces mêmes conditions. E!le est au 
moins, en ce sens, un De Veritate. Non pas un doute géné- 
ralisé, démenti par l’acte même du doute. Ni la recherche 
d’un point sans ombre parfaitement tenu et duquel tout dé- 
coulerait. Ni, ce qui n’est pas très différent, la conversion à 
l’immanence pure, purement chimérique, qui ferait de l’es- 
prit la source du vrai et l'unique lumière. Mais le refus 
motivé de pareiïlles attitudes et tout ensemble la conscience 
de leur séduction et de la vérité dont chacune s'inspire et 
faussement se prévaut. À travers ce refus et ce discerne- 
ment, le recours constant et difficile à ce qui reste, bon gré 
mal gré, notre seul objet et notre seul critère, legs inaliéna- 
ble et toujours un peu confus de la connaissance vulgaire à 
la connaissance tout court. Cet objet, que composent les 
réalités familières mais prises dans l’intégralité et la con- 
vergence de leurs significations, enveloppe dans son exten- 
sion illimitée l'esprit qui le connaît et qui par là se connaît 
lui-même. Dans l'être qui le saisit de sa lumière, si mêlée, 
si mystérieuse soit-elle, l'esprit se reconnaît lui-même : être 
et accueil de l’être, accueil tout à la fois certain, fragi'e et 
menacé. La philosophie se présente, sous ce jour et en ce 
sens, comme une critique de l'esprit, un contrôle perma- 
nent de ses actes, un aveu lucide de son rapport au réel et de 
ses trahisons toujours possibles sur la base de ce rapport. 
Sera-t-elle autre chose qu’une telle conscience ? Oui et 
non, puisqu'une telle conscience est une application réflé- 
chie à l’être, et par l’être à nous-mêmes. Elle emporte donc 
toute une métaphysique et cette métaphysique toute une 
axiologie. Au niveau des choses comme au niveau du sujet, 
elle manifeste la transcendance et l’analogie du réel : sa 
transcendance, puisque la moindre donnée concrète — 
témoin, nos impuissances à son égard — retient et dépasse 
toute catégorie, toute qualification, son analogie puisqu'il 
s’agit non d’une existence unique résorbant en soi toutes 
choses, mais d’une pluralité véritable dont chaque terme, 
et c’est là leur unité, représente dans sa précarité même 
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l’actualisation d’une essence irréductiblement distincte. Elle . 
discerne dans cet « acte d’être » le bien premier qui donne 
sens à tout autre et d’abord le foyer intelligible dont vit la 
connaissance, foyer toujours à rejoindre, tout présent qu'il | 
soit. Elle rend plus évidentes et plus significatives l’identité 
classique de l’être et du vrai, de l’être et du bien, ou mieux 
l'inclusion de toute valeur dans l’être, progressivement dé- 
voilé, Mais ces évidences, qui donnent parfois à la métaphy- 
sique et à l’axiologie un air d’assurance et d’impersonnalité 
sans défaut, n’ont ni plus ni moins de lumière que le texte 
quotidien dont on s'efforce de retenir, par une attention 
méthodique, les plus constantes implications. 

Texte mobile et fuyant et qui, loin de se réduire au con- 
tenu, objectif au sens étroit du terme, dont les sciences nous 
proposent une version volontairement et justement appau- 
vrie, vient à nous et nous comprend nous-mêmes avec tou- 
tes nos réactions et tous les sous-entendus de notre exis- 
tence individuelle ou collective. Il inclut par suite le regard 
| porté sur lui, sans pouvoir coïncider sans plus avec ce re- 
‘ gard même et s’expliquer définitivement par la subjecti- 
vité qu’il nourrit et contient, L'accueil de l’être fait partie 
de l’être et, par ses insuffisances, porte à un point critique 
la contingence et la précarité de notre objet terrestre et 
fini. Au niveau de l’acte comme au niveau de l’objet (et 
l’objet, ainsi compris, comprend l’acte), il existe une liai- 
son rigoureuse du nécessaire et du contingent, de l’assu- 
rance et de la fragilité... 


Pierre FONTAN 
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L'ACTIVITÉ PHILOSOPHIQUE 
AU PAKISTAN 


À l'avènement du Pakistan en 1947, les philosophes du nord-ouest 
et du nord-est de la péninsule sub-himalayenne se trouvèrent coupés de 
leurs collègues du nouvel état de l’Inde avec lesquels ils avaient jus- 
qu’alors vécu en bonne entente tant dans les universités qu'au sein du 
Congrès Philosophique Indien fondé par S. Radhakrishnan en 1925. 

Ce n’est qu'en 1954 qu’ils purent se regrouper en une association 
parallèle, le Congrès Philosophique du Pakistan, mis sur pied par 
un comité de personnalités éminentes présidé par l’infatigable Professeur 
M.M. Sharif. Par ses congrès annuels, ses publications, ses suggestions 
au gouvernement et aux universités, et son envoi de délégués aux con- 
férences qui se tiennent à l'étranger, cette toute jeune organisation n’a 
pas peu contribué à revivifer l’activité philosophique et à rehausser l’im- 
portance accordée à la philosophie dans les universités du pays (uni- 
versités de Karachi, Lahore, Hyderabad en Sind, Rajshahi et Dacca). 

Décrivant la situation de 1954, M.M. Sharif notait l'absence de 
tout enseignement philosophique dans une université sur cinq et dans 
de nombreux « colleges » 1, et l'insuffisance de cet enseignement dans 
deux autres universités ainsi que dans un bon nombre de «€ colleges », 
même parmi ceux qui sont affiliés aux universités où l'importance de 
la philosophie est officiellement reconnue (54.3) ?. La psychologie posi- 
tive et ce qu’on appelle les sciences sociales restaient peu étudiées. Quant 
à la recherche historique et à la préparation de textes critiques des gran- 
des œuvres du passé, elles n’étaient poursuivies qu’individuellement pat 


J. Au Pakistan aussi bien qu'en Inde, les quatre premières années de formation 
universitaires se passent dans des « collèges » affiliés aux universités proprement dites 
qui en contrôlent l'enseignement et les examens. 

2. Cf. page suivante. 
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des chercheurs mal aidés, par des bibliothèques insuffisantes. Cette 
situation s'est quelque peu améliorée mais est encore déplorée dans les 
résolutions du Congrès en sa session d'Hyderabad (58.402). 

Depuis 1954, le Pakistan Philosophical Congress a publié réguliè- 
lement les actes de ses sessions annuelles et a réimprimé en volumes 
séparés quatre de ses symposia. Depuis 1957, il publie aussi un organe 
trimestriel, le Pakistan Philosophical Journal. 11 a de plus édité une 
excellente traduction anglaise d’une œuvre d'Al Ghazali, La Contra- 
diction des Philosophes 8. Cette traduction fut commencée à Aligarh 
sous le patronage du Pr. Sharif, poursuivie et terminée à l’Institut 
d'Etudes Islamiques, McGill University, Montreal, et acceptée comme 
thèse de Licence par cette université avant d’être enfin publiée au 


Pakistan. 


Les deux pôles de la réflexion philosophique 
au Pakistan 


Le trait de collaboration internationale que je viens de mentionner 
me permet d'indiquer une première caractéristique importante des phi- 
losophes pakistanais : non seulement ils furent éduqués en anglais et 
par le moyen des œuvres, originales ou traduites, accessibles en cette 
langue, mais de plus bon nombre d’entre eux ont parachevé leur for- 
mation en Angleterre, aux Etats-Unis, au Canada, et, en moins grand 
nombre, en Europe, en France spécialement et en Allemagne. Restés 
fort dépendants de cette formation première, ils n’envisagent guère leurs 
problèmes qu’en termes souvent fort étrangers à leur propre tradition 
musulmane. Les positions philosophiques par rapport auxquelles ils se 
situent sont celles qui ont eu cours naguère ou fleurissent aujourd’hui 
parmi les philosophes de langue anglaise. S'ils en viennent à considérer 


2. J'utiliserai les abréviations suivantes dans le cours de l’article : 
54.12 pour First Session Pakistan Philosophical Congress, Lahore, April 4.6, 1954, 
page 12. 
55-25 pour Second Session Pakistan Philosophical Congress, Karachi, February 
20-22, 1955, page 25. 
5636 pour Third Session Pakistan Philosophical Congress, Peshawar, April 10-12, 
1956, page 36. 
57,23 pour Fourth Session Pakistan Philosophical Congress, Dacca, February 15-17, 
1957, page 23. 
58.79 pour Fifth Session Pakistan Philosophical Congress, Hyderabad (Sind), March 
15-18, 1958, page 79. 
On peut obtenir ces actes chez M.-A. Darr, 8, Mcleod Road. Lahore. 
3. Al-Ghazali’s Tahafut Al-Falasifah (Incohérence of the Philosophers), trans- 
lated into English by Sabih Ahmad Kamali, Pakistan Philosophical Congress Publi. 


cation N° 3, distributed by M.-A. D 8, Mcleod Rd h i ° 
published 1958. M arr, cleo + ne ore, Pakistan, first 
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des problèmes actuels, ils le font en général dans les mêmes termes que 
les philosophes américains ou britanniques, qui sont d’ailleurs les plus 
nombreux à visiter leurs universités. Des philosophes européens ils ne 
connaissent bien que quelques-uns : Kant, Hegel, Bergson et Heidegger. 
L'influence anglaise reste même aujourd’hui prépondérante. Ils en sont 
conscients comme d’une force ambiguëé qui les limite en même temps 
qu’elle les soutient. Selon la remarque de Mian Abdul Rashid, juge 
suprême du Pakistan : « Au lieu que nous possédions la philosophie 
occidentale, c’est elle qui nous possède » (54.7). Et il ajoutait: «Quant 
à la connaissance que nous avons de nos propres philosophes, c’est sur- 
tout aux savants de l'occident que nous en sommes redevables » (54.8). 
Avec moins d’outrance, M.M. Sharif souhaitait que ses collègues restas- 
sent en continuité avec leur passé de culture anglaise et qu’ils ne crai- 
gnissent pas « d'emprunter à l'Ouest, mais sans répéter ses erreurs » 
(54.4). Dans cet Ouest, la Russie communiste ne semble pas être com- 
prise. Au Pakistan comme dans l’Inde voisine le prestige marxiste à 
surtout séduit les scientifiques, des journalistes, quelques romanciers, 
une minorité remuante d'étudiants et de semi-intellectuels, mais très 
peu les philosophes de profession. 

Plus profonde que l'influence de l'occident, celle de l’Islam com- 
mande encore les options fondamentales de la plupart des philosophes 
pakistanais. Parmi les 153 membres du Congrès enregistrés en 1957. 
une évaluation qui ne peut être fort inexacte relève 130. musulmans 
à côté de 7 chrétiens (protestants ou catholiques) et de 4 ou 5 hin- 
dous. Sans doute la foi de ces musulmans est de diverse orthodoxie 
et intensité. Leurs convictions sont bien souvent entachées de moder- 
nisme et certains sont en pleine réaction agressive contre leur reli- 
gion traditionnelle, mais la croyance en un seul Dieu, en l’immorta- 
lité de l'âme humaine, en l’importance unique de cette vie pour le 
salut éternel, en la fraternité de tous les hommes, en la mission divine 
des prophètes, en la morale coranique, sociale aussi bien qu'indivi- 
duelle, détermine les adhésions philosophiques de la plupart d’entre eux, 
comme nous le verrons tout à l’heure. 

Il me faut ici souligner l’influence durable des écrits du porte- 
philosophe, Muhammad Iqbal (1873-1938), et plus spécialement de 
son livre le plus significatif, The Reconstruction of Religious T hought 
in Islam, qui fut traduit en plusieurs langues et continue d’être 
réédité. Dans sa formulation du nouvel humanisme musulman, il à 
été influencé par le soufisme et, philosophiquement, par Bergson et 
par les pragmatistes américains. Il a mis en bonneur la formule qui 
fait de l'homme le vice-gérant de Dieu sur la terre, formule qui rappelle 
l'Homme Parfait (Insan al-kamil) des Soufis. 


« Le vice-gérant de Dieu, c’est le moi le plus complet, le but 
de la nature humaine, le sommet de la vie, à la fois mentale et 
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corporelle ; en lui les désaccords de notre vie mentale deviennent : 
une harmonie. Le pouvoir le plus haut y est uni à la connaissance 
la plus élevée. Dans sa vie, la pensée et l’action, l'instinct et la 
raison, deviennent une seule chose. II est le fruit ultime de l'arbre 
de l'humanité et toutes les épreuves d’une évolution pénible se 
trouvent justifiées parce que lui est venu à la fin. Il est le réel 
chef de l'humanité ; son royaume est le royaume de Dieu sur la 
terre. De la richesse qui lui est propre, il prodigue une abondance 
de vie aux autres, et les rapproche de plus en plus de lui-même. 
Le Plus nous avançons dans l’évolution, plus nous nous rapprochons 
de lui. Par cette approche, nous nous hissons plus haut sur 
à l’échelle de la vie. Le développement de l’humanité, tant corporel 
que spirituel, est une condition qui précède sa naissance. Il n'est 
encore à présent qu'un idéal ; mais l’évolution de l'humanité tend 
vers la production d’une race idéale d'individus plus ou moins 
uniques qui seront aptes à être ses parents. Le royaume de Dieu sur 
la terre, cela veut donc dire la démocratie constituée de personnes 
plus ou moins uniques et présidée par la personne la plus unique 
qui soit possible sur cette terre. Nietzche avait entrevu cette race 
idéale mais son athéisme et ses préjugés aristocratiques ont défiguré 
toute sa conception. 


Il est doux d’être le vice-gérant de D'ieu en ce monde 
Et d'exercer pouvoir sur tous les éléments. 

Le vice-gérant de Dieu est l’âme de l’univers. 

Son être est l’ombre du très grand Nom. 

Il connaît le mystère de la partie et du tout. 

Il exécute le commandement d’Allah dans le monde. 
Son génie surabonde de vie et désire se manifester. 

Il fera naître un monde nouveau » “. 


Iqbal a donc proposé un idéal de teinte messianique. Il voit dans 
l’homme, la noble créature de Dieu, des possibilités de développement 
illimité dans le sens d’un plus grand pouvoir physique et surtout spi- 
rituel, L'homme achève la création. La causalité mécanique ne le lie 
pas, elle est son instrument. 


€ Dieu dit : Voilà le monde, ne dis pas qu’il est autrement. 
Adam dit : Je le vois, mais voici comment il doit être ». 


Ce créativisme ignore le péché originel et la rédemption. Il est 
assuré de la valeur dynamique de la nature humaine considérée inté- 


4. M. Iqbal, The Secrets of the Self, R.A. Nicholson, Lahore, 1944, p. 79. 
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gralement comme une unité de pensée, de volonté et de libre décision. 
qui peut répondre au commandement divin par la foi, la prière, l’ac- 
tion généreuse et l'amour effectif de tous les hommes. La valeur 
unique du moi ést indubitable et c’est à partir d'elle qu'il nous faut 
comprendre et transformer le monde. Le moi transcende l'espace et 
le temps ; il perdure sous tous les changements. Hautement proba- 
ble pour la philosophie, certaine pour la foi, l’immortalité de l'âme 
n’est peut-être possible qu'aux hommes parfaits, mais il dépend de 
nous de devenir parfaits par la force de Dieu. 

Beaucoup sont captivés par ce prophète moderne, si fidèle pour 
l'essentiel aux doctrines coraniques. Qu'il soit aussi inspiré par des 
philosophies récentes, nul ne lui en fait grief, car chacun sait que 
la tradition musulmane est loin d'être purement prophétique. L’Islam 
a rencontré très tôt la philosophie grecque (les Aflatoun (Platon) et 
Arastou (Aristote) pakistanais ne sont pas rares) et cette rencontre 
de la révélation et de la réflexion philosophique lui a posé des pro- 
blèmes encore très réels aujourd’hui. 

Mais avant d'écouter ce que les philosophes pakistanais ont à 
nous dire à ce sujet, il nous faut considérer ce qu'ils pensent de la 
nature de la philosophie elle-même. 


La nature de la philosophie 


Ils s'accordent en général à reconnaître son universalité et sa 
distinction d’avec les sciences positives. Mais dans leur effort pour la 
caractériser, ils procèdent par indications plutôt que par définitions 
précises, 

Le juge Amin Ahmad la rapproche de l’activité judiciaire et 
souligne que «selon son aspect purement logique, la philosophie 
n'est rien d’autre que la froide investigation du juge appliquée à la 
sphère des pensées et des idées, des espoirs et des aspirations de l’homme 
depuis qu’a commencé son histoire troublée » (57. xxiii). 

La définition proposée par A.K Brohi est plus large et se réfère aux 
incidences de la pensée sur l’action. « La philosophie, nous dit-il, est 
un effort exceptionnellement résolu pour penser clairement le milieu 
total de l’homme afin qu’il puisse décider comment agir justement » 
(57.4). La religion, poursuit-il, y pourvoyait avant que les pouvoirs 
de la pensée rationnelle fussent pleinement développés. Mais à l’âge de 
la révélation a maintenant succédé l’âge de la « réalisation » (57.5). 
Ceci suppose que l’homme peut se fier à son intelligence, et c’est tout 
à fait juste car celui qui nie ce postulat lui fait ipso facto confiance 
au moins en ceci qu’il accepte la validité de l’acte intellectuel de sa 
négation. Ainsi l’objection anti-intellectualiste est toujours un acte de 
suicide car elle se nie elle-même au moment qu’elle se propose (57.13). 
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Le scepticisme kantien est sans doute valable au plan purement con- 
ceptuel où il se tient (57.7), mais l'effort philosophique tend à devenir 
expérience, par la concentration de la conscience et l'aspiration qui la 
porte au terme de son désir, et transcende ainsi l’objection kantienne 
(57.16). La métaphysique change alors de nature : elle n’est plus seu- 
lement réflexion concernant l'univers, mais devient « presque indiscer- 
nable de la participation directe à ce monde» et de sa perception 
(57:18). Ce changement qui élève l'homme et le rend « sage» ne 
résulte pas d’une nécessité de l’évolution biologique mais de la liberté 
qui caractérise l’évolution spirituelle (57.20). 

Dewan Moh. Azraf rejette également le scepticisme comme une 
impossibilité psychologique. Le doute méthodique lui-même, nous dit- 
il, est un postulat qui repose sur la croyance en ma capacité de con- 
naître. C’est le postulat de la question philosophique. L'intelligence 
témoigne de l'unité continue de la conscience et de son universalité 
(58. 167-174). 

G. Ch. Dev, un Hindou, nous rappelle aussi l'impossibilité pour la 
conscience de douter de sa propre capacité objective. C'est en passant 
des faits certains aux conditions nécessaires de leur possibilité que la 
philosophie s’édifie. Ce procédé, appelé arthäpatti par les logiciens 
indiens, est décisif chez Aristote, Sankara, Ghazali et Thomas d Aquin 
aussi bien que chez Kant, Hegel, Bradley, etc. (56 38-39). Mais pour 
se compléter la philosophie doit accepter, au delà des évidences de l'in- 
tuition sensible et de la raison, les intuitions extra-logiques de la 
conscience religieuse dont la tradition védantique semble bien livrer 
l'essentiel sous forme d’une conviction de l'identité radicale de tous les 
êtres. C'est le mouvement même de la pensée vers un complet accord 
avec elle-même qui requiert cette synthèse des sens, de la raison et de 
l'intuition religieuse, qui constitue la philosophie totale (56. 39-40). De 
plus, un mariage heureux de la philosophie et des sciences, qui les unisse 
intimement tout en respectant leurs différences, est la prolongation sou- 
haitable de cette synthèse. L'amour universel qu’engendre la philoso- 
phie doit s'’accomplir par la puissance illimitée que les sciences sont en 
train de procurer à l’homme (56.35). Cette doctrine ouverte et sym- 
pathique s'apparente clairement aux thèses de l’hindouisme moderne, 
telles qu’on les trouve chez un Vivekâänanda, un Radhakrishnan et un 
Aurobindo. Dev l’a archestrée, sur un fond d'histoire brossé en hautes 
couleurs, dans deux livres importants auxquels nos lecteurs pourront 
se reporter ©. 


5. GC. Dev, Idealism and Progresse, Das Gupta and Co. Ltd., 54/3, College 
street, Calcutta-12, 1952. 

Id.: Idealism : a New Defence and a New Application, D'acca à Ge 1958, 
Distributor : Pakistan Co-operative Book Society, Dacca. 
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Plus critique, Athar Rashid note d’abord que la philosophie diffère 
des sciences positives tant par son objet que par sa méthode. Les sciences 
dites exactes lui sont subordonnées car elles dépendent d’elles pour vali- 
der leur propre possibilité et leurs présupposés ultimes et pour évaluer 
les vérités qu’elles découvrent. Mais la fonction de la philosophie n ’est 
pas, comme le prétendent certains, de coordonner et d'intégrer en un 
tout les résultats de ces diverses sciences. Reprenant le problème depuis 
Aristote, et faisant montre d’une connaissance peu commune de la tra- 
dition occidentale jusqu’à ses représeptants récents en France et en Alle- 
magne, il réaffirme que le caractère d'universalité de la métaphysique 
et sa primauté lui viennent de son objet formel, c’est-à-dire, du con- 
cept d’être selon lequel elle considère toutes choses. Il développe ensuite 
cette position classique selon les distinctions de Heidegger, qu’il a ‘bien 
saisies mais qu’il expose sans spéciale originalité (55.33-49). 

D'autres, nombreux, restent embarrassés par les conclusions de la 
critique kantienne et intimidés par l'anti-métaphysicisme du néo-positi- 
visme anglais, particulièrement agressif durant les années de leur for- 
mation. | 

Ainsi, Q.M. Aslam accepte, semble-t-il, de réduire la philosophie 
à une critique des fondements des autres sciences (54.109). M.M,. Sharif 
nous dit assez vaguement que la philosophie est l'étude de ces problè- 
mes qui ne tombent pas sous la juridiction des autres disciplines (54.3) 
et, plus positivement, qu’elle est l'étude désintéressée et non pragmatiste 
des valeurs. M. À jmal et Ch. Abdul Qadir professent le positivisme logi- 
que. Qadir, au cours d’un excellent exposé de ce courant doctrinal, affirme 
sans hésitation que la réduction de toutes les propositions significatives 
aux deux catégories des assertions empiriques vérifiables et des tauto- 
logies ou assertions analytiques a abouti à cette très importante consé- 
quence « que l'impossibilité de toute métaphysique déductive a été 
démontrée une fois pour toutes, et sur des bases purement logiques » 
(56:77). 

En général, cependant, le rejet (déjà historique) de la métaphysique 
par les philosophes de Cambridge a trouvé peu d’adhérents parmi les 
Pakistanais. Ceux-ci réagissent, non seulement par une sorte de bon 
sens inné, mais aussi par l'effort d’une critique parfois très aigue. 
Ainsi, par exemple, S.M. Taqui s'attaque avec vigueur et pertinence 
aux fondements de la philosophie russellienne et découvre certaines 
ignorances étranges — spécialement en matière d'histoire et d'exégèse 
des textes —— ainsi que des contradictions in actu exercito dans sa 
critique de la logique formelle et, en particulier, du syllogisme (55. 
119-128). S.Z Choudhuri a exposé d’autres déficiences du positivisme: 
son simplisme quand il exige des définitions de même sorte pour toutes 
les réalités possibles, son rationalisme proche du pragmatisme quand il 
choisit sa théorie de la vérité comme correspondance univoque, la géné- 
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talisation indue qui le mène à réduire toutes les inductions à des pro- 
positions seulement probables, son ignorance du moi comme sujet per- 
sonnel, et de l'aspect actif de la connaissance, son donquichottisme qui 
‘ui fait combattre sous les noms de religion et de métaphysique des 
monstres imaginés qui ne correspondent que de loin à la religion vécue 
et à la métaphysique réelle (55.90-96). 

‘Nous pouvons conclure cette section par les remarques de Khalifa 
Æbdui Hakim : La philosophie, nous dit-il, étudie les postulats des 
autres sciences et coordonne leurs résultats, mais son investigation se 
porte aussi sur certains problèmes fondamentaux, jamais entièrement 
résolus. Surtout elle maintient le sens de l’unité, le sens de l'univers, 
et réalise peu à peu l'unité culturelle des hommes. Au contraire de la 
teligion, elle ne doit montrer ni dogmatisme, ni étroitesse d’esprit. Sans 
tomber dans l’académisme, elle doit se maintenir au-dessus des options 
‘partisanes et des idéologies nationales. Elle guide, elle avertit, et sa 
vertu lui vient de son indépendance. Livré aux seuls théologiens, l’es- 
prit humain se trouverait fossilisé ; livré à la seule science positive, il se 
trouverait fragmenté. La philosophie est là pour rendre possible une 
vision synoptique de la vie. La foi n’est pas en elle-même un obstacle 
à la philosophie : mais elle peut stagner, et c’est ce qui est arrivé à la 
foi musulmane (54.9-24). 


Le problème des rapports entre la raison et la foi 


Lorsque les philosophes pakistanais en viennent à discuter les rela- 
tions de la raison et de la foi ou de la philosophie et de la religion, les 
divergences de leurs vues apparaissent aussi considérables qu'au sujet de 
la nature de la philosophie. Dans les documents publiés, ce sont Îles 
critiques de la foi qui l’emportent en étendue. Cependant, la majorité 
d’entre eux reste une majorité de croyants dont la foi (musulmane) ins- 
pire la pensée, comme le trahissent bien des phrases incidentes au milieu 
d’autres discussions. 

. KM. Jamil s'est plu à démontrer la continuité de la philosophie 
et de la religion et les interactions qui les lient profitablement l’une à 
l’autre. Il souligne le caractère analogique, foncièrement inadéquat, du 
langage d’où découlent les limites de la philosophie qui ne peut se mou- 
voir qu’à l’intérieur de la sphère du langage. C'est la religion, et plus 
spécialement l'expérience mystique, qui accomplit le vœu de la phi- 
losophie. La riche efflorescence de la scolastique chrétienne autant que 
musulmane montre à suffisance que la raison humaine peut s'assimiler 
scientifiquement un témoignage supra-rationnel et y trouver son achè- 
vement. W. James et H. Bergson ont réinvesti l'expérience des mysti- 
ques dans le temple de la philosophie. Le philosophe d'aujourd'hui 
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doit poursuivre leur effort, critiquement mais avec la volonté de com- 
prendre la richesse de la foi. Credo ut intelligam. Il se peut que la 
philosophie défaille en chemin : « Après une longue lutte, Al Fâräbi 
espérait encore jusqu'aux derniers moments de sa vie parvenir à l’union 
mystique avec Dieu, mais il ne le put. À la fin, il s’écria: € Tout est 
vain ». C’est Averroès qui nous rapporte ce trait et, bien qu'il fût loin 
d’être parfaitement orthodoxe, il conclut: ce désappointement n'est 
cependant pas la preuve que cette union soit impossible, Il prouve seu- 
lement que Fârâbi n’était pas un de ceux que la grâce de Dieu à favo- 
risés » (57.55). « La métaphysique conceptuelle peut tout au plus 
conduire à la vraie foi ou la renforcer, mais au-delà de son effort sont 
des réalités face auxquelles la métaphysique est aveugle et le langage 
qui leur convient à sa grammaire et sa logique propres. C’est le domaine 
de ce que nous devrions appeler méta-métaphysique, qui s'étend au delà 
de la Prôté Philosophia d’Aristote. Un philosophe doit avoir le cou- 
rage de pénétrer dans ce domaine et d'y poursuivre ses investiga- 
tions » (57.59). 

Plotin nous en a indiqué la porte, mais, comme l’a dit Bergson, 
« il lui fut donné de voir la terre promise mais non pas d’en fouler 
le sol. Il alla jusqu’à l’extase, un état où l'âme se sent ou croit se 
sentir en présence de Dieu, étant illuminée de sa lumière; il ne 
franchit pas cette dernière étape pour arriver au point où, la contem- 
plation venant s’abimer dans l’action, la volonté humaine se confond 
avec la volonté divine » (Les Deux Sources, p. 236). C’est à ce point 
que les mystiques chrétiens et soufis sont parvenus et c’est leur expé- 
tience qu'il nous faut scruter si nous voulons que notre philosophie 
se complète en aboutissant au delà d'elle-même. « Le surnaturel peut 
n'être pas très loin du naturel. Il peut être en nous, dans nos facultés 
et dans le monde où nous vivons, même si, comme nous l’avons indi- 
qué, sa vraie sublimité et sa grandeur ne se trouvent que dans un 
domaine qui n'est pas ouvert à tous » (57.62). 

« L'esprit qui cherche ne peut trouver sa pleine satisfaction si vous 
lui demandez de restreindre son activité à l’analogie logique du lan- 
gage, ou à clarifier des définitions, ou à quelque autre tâche de ce 
genre. La philosophie doit rester une recherche de la vérité et doit 
se rendre compte que certaines des questions qui embarrassent notre 
esprit sont de celles qui nous concernent le plus intimement. Le désir 
de connaître la nature de l’univers, le matériel dont il est fait, Dieu 
son créateur, sa fin, sa relation à l'homme et à la destinée humaine, 
nous est profondément naturel. Il est vain de philosopher pour tâcher 
de nous prouver que nous ne savons pas ce que nous désirons con- 
naître » (57.63-64). 

T.A. Qureshi fait écho à toutes ces vues de KM. Jamil. Il me 
plairait de le citer largement car son adresse (58.317-326) abonde 
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en jugements pertinents et en formules heureuses sur la mystique et 
l'influence sociale des mystiques, mais il est temps de passer à des 
opinions complémentaires ou divergentes. | 

Athar Rashid nous rappelle d'abord que la controverse entre la 
taison et la foi ne s’est imposée aux philosophes qu'à l'avènement du 
christianisme, et que les penseurs chrétiens, un Augustin, un Thomas 
d'Aquin, n’ont vu aucun conflit mais au contraire une parfaite complé- 
mentarité entre la raison et la foi; les difficultés n’ont surgi que 
plus tard, après la Réforme. C'est alors seulement que la synthèse se 
scinda en rationalisme et fidéisme. C’est de cette division que nous 
héritons (57.95-98). 

I1 y a sans doute des croyances qui ne peuvent se légitimer scien- 
tifiquement. Mais celles qui naissent de l’expérience immédiate ou de 
celle des mystiques véritables ou de la révélation divine se proposent 
à la raison comme un complément bien qu’elles n'en dépendent pas. 
Vis à vis de ces dernières la compétence de la raison est totale et son 
effort de justification critique est légitime. Il y à une antinomie appa- 
ténte ‘entre le dogmatisme naturel à la foi religieuse et le progressivisme 
dynamique de l’activité rationnelle, Maïs le philosophe doit rester 
fidèle à sa vocation et, sans jamais refuser la foi, il doit la Soumettre 
au jugement de la raison (57.99-100). 

Venons-en maintenant à des vues dépendantes de la critiqüe kan- 
tienne. M.M. Ahmad soutient avec Berkeley qu'il y à un esprit uni- 
versel qui maintient ensemble dans la conscience les objets et les 
événements de ce monde (Pakistan Philosophical Journal, II, 1, p. 3), 
et répète après Kant qu’il doit y avoir une conscience permanente pré- 
cédant la conscience changeante. Les a priori qui se déterminent dans 
la conscience changeante trouvent leur propre réduction dans l’unité 
de la conscience éternelle (tbid., p. 5). Puisque le multiple en provient, 
c'est aussi de cette conscience une qu'il nous faut attendre la pleine 
lumière. « Pour la connaissance de notre destinée et la mise en ordre 
de notre vie, nous dépendons de la révélation et c’est dans la lumière 
de la révélation que les choses sont appréhendées correctement et pro- 
prement évaluées » (ibid., p. 6). Mais la nature de la révélation dont 
Abmed parle reste fort ambigué. 

S.Z. Choudhuri entend pareillement la foi en un sens vague, 
comme < une confiance en ce qui nous est présenté par nos pensées les 
plus hautes, nos émotions les plus profondes, nos vouloirs les plus 
nobles » (57.115). Aussi il maintient que «la raison est la foi en 
train de se faire », et que « la foi est la raison par excellence » (ibid.). 
€ Ainsi la raison n'est pas l’antithèse de la foi mais, au contraire, la 
raison trouve son accomplissement normal et sa culmination dans la 
foi». Car «la foi est une synthèse unique de la pensée, de l’émo- 
tion, et de la volonté, à leur degré le plus haut ». Cependant, « encore 
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que la foi la plus haute puisse être analysée, cette analyse ne peut 
atteindre sa limite logique. Il y a un suprême moment de la foi ‘qu'il 
est à peu près impossible de communiquer » (57.116). Mais ceci est 
normal en vertu de la continuité même de la raison et de la foi qui 
sont «les phases formelles d'une même réalité, l'esprit » (ébid.). On 
sent que de telles vues s’originent à Heidelberg bien plutôt qu’à La 
Mecque. 

À. Karim limite aussi son exposition aux relations de la raison 
et de la foi dans l'ordre de la connaissance purement naturelle selon 
Kant, Hegel, Croce, Bergson, Otto et Bradley, et propose des vues appa- 
rentées à celles de Choudhuri (57.347). 

Kazim-ud-din Ahmad entend par raison ce que Kant appelle enten- 
dement, excluant la raison supérieure où Vernunft qu'il traduirait plu- 
tôt par intuition. Par foi, il entend la foi religieuse, c.à.d., « la croyance 
en l'existence de Dieu et d’autres entités d'ordre surnaturel » (57.109). 
Il en vient ainsi à réduire le débat au sujet de la raison et de la foi à 
cette question : «€ l'existence d’un Dieu personnel peut-elle être prouvée 
logiquement ? > Sa réponse est négative : il rejette cette possibilité, :sans 
pour cela nier que Dieu puisse exister. Pour justifier sa négation, il réduit 
les diverses preuves possibles à trois sortes : la démonstration mathéma- 
tique, « qui seule donne des vérités certaines » (ébid.) ; l'intellectualisa- 
tion des sciences inductives, qui cherche à vérifier une hypothèse sans 
jamais pouvoir atteindre à la certitude absolue mais seulement à une 
probabilité plus ou moins élevée ; et la rationalisation, qui « consiste 
à trouver des arguments qui puissent supporter une conviction ipréa- 
lable. Dans ce cas, la conclusion étant tenue avant et indépendam- 
ment de l’argument, on ne peut vraiment parler de « preuves » (57: 
110). Trop assuré sans doute de la validité de sa décision, il entre- 
prend ensuite d'y ranger les « preuves » classiques de l'existence de Dieu. 
Il ne trouve place pour elles que dans la troisième catégorie, ce qui 
détruit par le fait même leur caractère de preuves (ibid.). N'est-il pas 
cependant possible de prouver l'existence de Dieu en s'appuyant sur 
le témoignage des mystiques ? Cela se pourrait si l'expérience des mys- 
tiques pouvait être appelée « connaissance ». Mais là où l'objet ne se 
distingue plus du sujet, on ne peut plus parler de connaissance puisque 
rien d'objectif n’est révélé. Ayant ainsi disposé facilement de l'expé- 
rience mystique qu’il méconnaît, il rejette les prétentions des intui- 
tionnistes en remarquant que, psychologiquement, une intuition est 
tout juste « une conviction dont les causes ne sont pas connues »; 
et que ni Sankara, ni Platon, ni Hegel n’ont prouvé la prémisse première 
de leur philosophie (57.112). Nos convictions sont contingentes et 
ne portent pas en elles-mêmes leur évidence. Notre conviction, pat 
exemple, que la valeur la plus haute doit être aussi la réalité la plus 
haute n’a qu’une valeur pragmatique et subjective (57.113). « Nul 
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ne connaît Dieu, mais seul le philosophe sait qu'il ne le connaît pas » 
(57-114), 

En disciple peut-être trop littéral des philosophes de Cambridge, 
C.A. Qadir, déjà mentionné dans la section précédente, analyse quel- 
ques objets de croyance et montre leur origine dans des obsessions 
linguistiques et des expressions trompeuses. Si, dit-il, selon Kant lui- 
même, la « chose en soi» peut donner lieu à des affirmations con- 
tradictoires, elle n’a évidemment aucune signification rationnelle et ne 
peut être l'objet que de pseudo-questions. Mais des pseudo-questions 
ne peuvent recevoir que des pseudo-réponses, c.a.d., qu'elles sont absur- 
des, La « chose en soi» n’a donc aucun droit à évoquer la foi (57. 
103-104): 

. Quant à la question de Dieu, Qadir s'attache à réfuter le P. Coples- 
ton qui maintient que l’on peut tenir à son sujet un discours qui n'a 
pas seulement valeur émotionnelle ou persuasive ou prescriptive, mais 
proprement significative. Copleston explique que les propositions con- 
cernant Dieu ne sont pas purement anthropomorphiques mais intrinsè- 
quement analogiques. C’est dire qu'il faut distinguer entre le sens 
objectif et subjectif de leurs termes, qui doivent être purifiés et élevés 
à l’éminence selon les prescriptions de la théorie des divers sens : uni- 
voque, purement équivoque, et équivoque « secundum quid », c.a.d., 
analogique, lesquels dépendent des indications du contexte. Qadir rejette 
sans plus cette distinction comme impossible, et réduit tout langage 
théologique à l’anthropomorphisme ou à l’absurdité (57.106). 

Il s’en prend aussi à la « foi philosophique » de Jaspers, conçue 
comme un bond vers la transcendance au delà de la connaissance con- 
ceptuelle et par le moyen des situations limitantes. Pour Qadir, toute 
considération de ce genre est futilité (57.107-108). 

M.A. Rub est un tout jeune philosophe auquel il paraît égale- 
ment avisé de réduire l’idée de Dieu à une pure création de notre 
imagination, qui a pu contribuer à la croissance de notre civilisation, 
mais qui a causé plus de mal que de bien (57.352). 

Mazher-ud-din Siddiqi réduit la discussion au sujet de Dieu à une 
antithèse entre idéalisme (Platon-Berkeley-Bradiey) et réalisme (James- 
Russel). Il n'a dès lors pas de peine à indiquer les exagérations de l’une et 
l’autre tendances et à montrer qu’on ne peut réduire la réalité ni à un 
Absolu moniste ni à un pluralisme absolu des choses individuelles. De 
même, « il est clair, dit-il, que la solution du problème de Dieu ne se 
trouve ni dans un Dieu complètement transcendant, ni dans un Dieu 
purement immanent. En fait, transcendance et immanence s'impliquent 
réciproquement, (Il semble entendre cette implication au sens de White- 
head, pour qui Dieu doit nécessairement être conçu comme un créateur 
essentiellement en relation à des créatures, ce qui supprime la liberté 
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liste du monde comme indépendant de l'esprit et opposé à l'esprit est 
aussi intenable que la thèse idéaliste, pour laquelle l'esprit seul existe 
et prescrit les lois de la connaissance sans référence à un monde déjà 
existant. La monadologie de Leibniz est peut-être la seule issue à cette 
difficulté, avec la réserve cependant que les monades ne sont pas sans 
fenêtres mais que chacune participe à la vie de toutes les autres, fût-ce 
à un degré infinitésimal (57.331). 

La dualité des positions décrites tient en partie au fait que la 
question fut l'objet d’un symposion, ce qui implique normalement des 
exposés pour et contre. Il est certain que le nombre de ceux pour 
lesquels la foi religieuse garde une valeur même rationnelle est plus 
grand qu’il ne paraît d'après les publications accessibles. Mais il est 
certain que cette foi est minée chez beaucoup par leur familiarité trop 
exclusive avec les philosophies de l'époque moderne, souvent scepti- 
ques ou peu aptes à confirmer la foi. L'humanisme athée fait ici 
des conquêtes tardives. Il est également certain:que malgré les répu- 
gnances de beaucoup, il leur est difficile de résister à l'attaque menée 
contre la métaphysique par les néo-positivistes et leurs successeurs, 
du moins jusque vers 1950. Ce courant récent a la vigueur de la 
jeunesse. Il n’a guère encore été filtré, critiqué, limité à ses seuls élé- 
ments valables. If est à la mode et même les philosophes résistent dif- 
ficilement à l'attrait du nouveau. 

Avant de terminer cette section, il nous faut rapporter une con- 
férence remarquable de M. Said Sheikh sur un sujet apparenté, la 
philosophie de la religion. Il la définit comme l'application de la 
philosophie aux faits religieux. Elle reconnaît depuis Hegel que le 
vocable « religieux » désigne un type fondamental et distinct de l'ex- 
périence humaine, ouvert à l’investigation philosophique. Hegel à cepen- 
dant méconnu un principe essentiel de cette philosophie telle qu'on l’en- 
tend aujourd’hui, à savoir que « les expériences et les faits religieux 
doivent avant tout être interprétés et évalués en référence à leur champ 
propre et, ensuite seulement, du point de vue d’une philosophie géné- 
rale » (58.38). Le même principe fut méconnu par des philosophes tels 
que Royce, Haldane, Bosanquet, Pringle-Pattison, Jones et Webb, qui 
tentèrent de réduire ces faits à leur philosophie idéaliste. À la suite de 
W. Vatke, qui insista au siècle dernier sur le caractère sui generis des 
faits religieux, et sur la nécessité d'une enquête empirique, libre de pré- 
jugés, des philosophes tels que O. Pfleiderer, C.-B. Punjer, G. Teich- 
müller, H. Siebeck, A. Sabatier, etc. ont heureusement progressé dans 
cette voie. 

La théologie naturelle peut fournir une hypothèse (Dieu) explica- 
tive des faits, mais ceux-ci doivent d’abord être éclairés et évalués indé- 
pendamment d'elle. Certains théologiens empiristes ADSISÈONE Presque 
uniquement sur l'expérience morale, qui nest cependant pas identique à 
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l'expérience religieuse. D’autres, tels Schleiermacher, s’attachent à leur 
expérience religieuse individuelle, qui peut être trop partielle et trop 
dépendante de leur propre affiliation religieuse et même philosophique. 
Mais pour être adéquate, la philosophie de la religion doit être essen- 
tiellement une réflexion sur la religion dans l’histoire, c.a.d., sur toutes 
les religions. 

Le Qoran reconnaît cett universalité du fait religieux quand il dit 
qu'aucun peuple n’a été laissé sans prophète (35/24 ; 10/47 ; 4/164), 
et que le croyant doit recevoir tous les messagers d’Allah (2/4 ; 2/136; 
etc.), sans distinction (4/150). 

La phénoménologie de la religion a accumulé une masse énorme 

d'informations, qui doit nous servir de bäse empirique. L'étude psycho- 
logique de la conscience religieuse doit se compléter d’une étude bhisto- 
rique des faits religieux, mais l’une et l’autre ne sont que préparatoires. 
L'évaluation critique et l'explication profonde ne sont pas de leur res- 
sort qui est purement descriptif. ' 

« Cette description de valeurs sans évaluation requiert une subjec- 
tivité objective d'une genre subtil> (58.44). Elle n’exige aucune- 
ment que l’on soit areligieux ; au contraire, elle demande la com- 
préhension sympathique et même quelque sorte de participation à 
la vie religieuse. L'engagement vécu y est préférable à la contempla- 
tion détachée. Et parmi les degrés d'engagement, celui-là est préfe- 
rable « qui se situe au niveau supérieur de la tradition religieuse à 
laquelle on appartient » (58.45). La fréquentation personnelle d’adhé- 
rents de l’une au moins des autres traditions religieuses apparaît être 
également nécessaire. L'absence d’une telle participation réelle ou au 
moins sympathique constitue la faiblesse de la plupart des travaux 
publiés dans ce domaine. Les points de vue limités du behaviorisme ou 
de la psychanalyse plus ou moins freudienne sont tout à fait ina- 
déquats aussi bien que le « primitivisme ». 

Ce qu'il faut étudier, c'est l'expérience religieuse exprimée dans 
les mythes, les vies des saints, les récits des mystiques, etc. même 
les légendes, et il faut la saisir par le moyen, mais au delà de ses 
expressions doctrinales ou rituelles. Les ressemblances entre religions 
sont importantes, mais l'attention aux différences est aussi essentielle. 

& La tâche du philosophe de la religion consiste à interpréter et 
évaluer cette diversité presque infinie et il doit oser se demander à 
quel point les conceptions religieuses de l'humanité correspondent à la 
vérité » (58.49). Il peut, semble-t-il, se laisser guider par l’histoire 
qui monte du particulier à l’universel et manifeste un procès d’auto- 
critique en matière de religion. Une conception spirituelle de Dieu a 
succédé à des vues naïvement matérialistes, un idéalisme moral à des 
pratiques purement rituelles et souvent immorales, une religion uni- 
verselle à des vues tribales ou nationales C’est par le supérieur qu’il 
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nous faut comprendre l’inférieur, et non pas vice-versa. Il faut recon- 
naître l'expérience authentique au delà des formulations doctrinales. 
Plus nous comprendrons la vérité fondamentale de notre propre reli- 
&ion et plus nos différences d'avec les autres religions décroissent. 
C’est ce que n’atteint pas l'étude purement pragmatique. 

& Les religions se proposent comme vraies aussi bien qu'efficaces, 
et comme efficaces parce que vraies. Elles assument l’inséparabilité des 
valeurs et de l'existence, de l'axiologique et du logique. La conscience 
religieuse se prétend intimement en rapport avec la nature ultime des 
choses. C’est pourquoi la religion est, plus que toute autre réalité, un 
défi perpétuel qui force la philosophie à scruter sa prétention d’être une 
interprétation valide de la réalité et à examiner ses assomptions. La 
philosophie de la religion est la réponse à ce défi» (58.51). 


Islam et philosophie 


IL est temps d’en venir à la question plus particulière des rapports 
entre l'Islam et la philosophie, qui préoccupe spécialement la majo- 
tité musulmane des philosophes pakistanais. Je commencerai par les 
remarques de M. Azraf, bien que son interprétation de l'Islam soit 
teintée de modernisme. 

Russell à écrit quelque part que la pensée musulmane s’est déve- 
loppée comme une pure déduction à partir des dogmes coraniques. M. 
Azraf s’insurge contre cette assertion et montre l'importance de l'in- 
duction dans ce développement. Quand il s’agit des sciences expéri- 
mentales, Russell reconnaît que les Arabes furent plus inductifs que 
les Grecs, mais il n’a pas reconnu qu'ils le furent à cause même de 
leur croyance coranique (55.209-210). 

Le dogme coranique, maintient Azraf, n'emprisonne pas l'esprit 
et il fait aussi remarquer que le fait du prophétisme à l’intérieur de 
l'Islam « indique la révolte de l'esprit humain qui veut jouer son rôle 
indépendant et recherche sa propre trace sans être guidé par aucune 
autorité » (55.210). Il appuie cette conception plutôt moderniste sur 
un passage de M. Iqbal dans Reconstruction of Religious Thought in 
Islam où il est dit que « dans l'Islam le prophétisme atteint sa per- 
fection en découvrant la nécessité de sa propre abolition. Ceci impli- 
que la perception aiguë que la vie ne peut être maintenue en lisières 
perpétuelles et que, pour atteindre à la conscience plénière, l’homme 
doit finalement se rejeter sur ses propres ressources ». C'est pourquoi 
Muhammad est le dernier prophète. De plus, Azraf rappelle, après 
Abdus Salam Khan, que « le Qoran distingue la connaissance obtenue 
par intuition (’ilm) de celle qui surgit de l'enquête scientifique (hikmat) 
et suppose la supériorité de celle-ci :: d'où l’importance de la recherche 
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et de la connaissance scientifique en Islam » 5. Que les musulmans aient 
usé de la déduction et dérivé du Qoran des règles secondaires pour 
diriger leur vie, est un fait qui se justifie si leur foi est juste. La foi 
en Allah, Dieu créateur et Providence universelle, est un postulat de 
la pensée car il est le seul garant de la correspondance entre pensée et 
réalité, qui est elle-même postulée par tout effort de connaître. D’au- 
tres conceptions de la Divinité peuvent constituer un obstacle à Ia 
pensée libre, et tombent pour autant sous la critique russellienne. Mais 
Russell lui-même admet que le domaine des valeurs n’est pas du ressort 
des sciences et qu'il est cependant nécessaire, C’est à ce domaine que la 
foi coranique fournit la base requise en posant que le gouvernement 
du monde est un gouvernement moral. C’est de ce domaine que le 
Qoran s'occupe, sans s’ingérer dans le domaine des sciences empiriques 
auquel il apporte cependant un supplément nécessaire. 

Juger de la valeur du Qoran d’après la conduite des musulmans 
ne serait guère juste. Car partout les hommes ont trahi l'esprit de leur 
religion et les jours sombres de l'Islam, qui ont commencé en 661 
de l'hégire, c.a.d., après l'assassinat d’'Hazrat Ali, se continuent jus- 
qu’à nos jours. 

Russell ne distingue pas l’esprit déductif de la méthode déductive. 
Cette dernière est légitime et nécessaire, même dans les sciences posi- 
tives. Le premier peut devenir néfaste s’il implique un recours aveugle 
à des prémisses indiscutées. L’Islam n’encourage pas cette sorte de 
paresse, bien qu'elle soit fréquente chez ses adeptes, mais recommande 
une attitude de discernement, ouvert aux deux méthodes, la déductive et 
l'inductive (55.211-217). 

Traitant plus généralement de l'attitude de l'Islam vis à vis de la 
philosophie, Mazher-ud-in Siddiqi (56.133-138) remarque d’abord 
que l'Islam n'est ni une philosophie ni une religion, mais un mou- 
vement de transformation sociale. Cependant ce passage d’action impli- 
que une philosophie. 

La conception philosophique dominante, partout impliquée mais 
Jamais directement exprimée dans le Qoran, est l'unité de la vie 
humaine (tawhid), Le Qoran s'oppose aux distinctions fondées sur 
la religion, la race, la couleur, la nation, la fonction. I] n’accepte pas 
qu'il y ait deux classes : le clergé et les laïcs. En matière de connais 
sance, contrairement aux Grecs et aux Indiens, il attribue égale la 
valeur à l'intérieur (anfus), au cœur, à l'intuition, et à l'extérieur 
(afäq), aux sens, restaurant ainsi l’unité du connaître. En matière de 
vie sociale, il abat les cloisons entre religion, politique et économie, et 
les veut toutes trois dominées par les valeurs fondamentales : souve- 
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raineté de Dieu, vice-souveraineté de l’homme. Ainsi, par exemple, il 
refuse aussi bien la position capitaliste que la position communiste, 
qui veut baser l'économie sur les seuls facteurs de production. Il pro- 
pose, au contraire, une sorte de socialisme musulman qui limite les 
droits individuels par les droits de la société et le bien commun (cf. 
infäq). ‘ 
En général, il ne peut que considérer avec faveur un pragmatisme 
pluraliste à la W. James, et s'oppose à l’idéalisme platonicien et à 
l'individualisme de fait qu’il implique. Le chemin vers Dieu que l'Islam 
propose n’est pas celui de la contemplation individuelle, mais celui de 
l'effort de tous vers le progrès de tous (jehad). Aristote l’attire plus 
que Platon, le droit plus que la théologie. « La réalité de la personne 
individuelle et son importance primordiale dans tout schème de société, 
l'adhésion et l'attachement à la démocratie, l’opposition à l’absolu- 
tisme économique et à l’autocratie totalitaire, le concept coranique de 
Dieu comme une personne en relation personnelle avec ses créatures, 
tout cela surgit de la vision islamique du monde, qui est essentielle- 
ment anti-platonicienne » (56.137). Ce n’est pas à dire que le réa- 
lisme islamique considère les réalités terrestres comme achevées ; au 
contraire, il les considère comme déterminées, mais en puissance à une 
réalisation supérieure. À ce devenir l’homme préside comme le vice- 
gérant de Dieu. L'homme participe à la causalité efficace de Dieu. 
M.A. Hye reprend aussi le concept de tawhid. Il le définit comme 
« le rejet catégorique de toute source de pouvoir réel, de tout objet 
de dévotion et de loyauté humaine, autre que la puissance d'Allah, 
à qui seul toute dévotion et toute loyauté sont dues. Ce rejet impli- 
que le rejet de toute crainte sauf la crainte d'Allah, le don complet 
de notre volonté et de nos vouloirs à sa Volonté et à ses Vouloirs 
bienfaisants, et une dévotion sans défaillance envers Lui» (55.219). 
Ce principe de tawhid est pour Iqbal « le fondement de l’unité du 
monde, et l'Islam comme religion n’est que le moyen de le trans- 
former en un facteur efficace de la vie effective et intellectuelle du 
genre humain >». IL est exprimé dans la phrase coranique : « Allah seul 
possède la puissance ; lui seul est digne de la dévotion et de la loyauté 
des hommes ». 
© : Le second principe fondamental de l'Islam est le prophétisme, qui 
implique une révélation divine portant sur les anges, les âmes bumai- 
nes, leur liberté, leur immortalité, la résurrection des hommes, le juge- 
ment, le ciel et l'enfer. Acceptant ici les conclusions de Kant, Hye 
considère que, ces vérités étant supra-sensibles, elles ne peuvent être 
démontrées par la raison pure mais seulement crues sur l'autorité du 
Qoran. Il contrapose simplement la révélation à la raison, sans acèep- 
ter que certaines de ces vérités puissent être découvertes avec certitude 
pat la raison aussi bien que crues par la foi. Il exclut, par exemple; fa 
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possibilité d'une preuve rationnelle de l'existence de Dieu, et consi- 
dère même tout effort en ce sens comme blasphématoire, 

Cependant, pas plus qu'aucune autre religion, l'Islam ne peut être 
opposé à la raison, qui doit pouvoir juger à tout le moins ses titres 
de crédibilité. Cette rationalisation de la foi, loin d’être due à des 
pressions étrangères, est pour l'Islam une véritable obligation, qui sur- 
git de son esprit même aussi bien qu'elle est prescrite par certains 
versets coraniques. L’Islam requiert donc une science théologique en 
même temps qu'il rejette les prétentions de toute théodicée purement 
rationnelle. L'histoire démontre que cette poussée théologique en Islam 
fut essentiellement spontanée et originelle, et non pas simplement 
déterminée par des influences extérieures à Lai. 

Les principaux problèmes traités par ces théologiens concernent 
la liberté de la volonté humaine, l’unité de Dieu, ses attributs, la 
distinction entre foi (iman) et action ('emal), et les rapports entre 
raison et révélation. 

Les Mu’tazilites ont commencé la spéculation théologique avant 
le début de l'influence grecque, qui ne date que de 150 ou 200 de 
Phégire. Contre ceux qui, dès cette époque, tenaient que la vision de 
Dieu est le but et l'achèvement de la révélation, ils ont basé leur 
rejet de cette doctrine sur les arguments suivants : 

1) La vision d'Allah ne peut être due qu'à son essence ou à un 
attribut nécessaire de son essence, et s’il en est ain&i, il devrait être vu 
toujours et par tous. Mais il n’en est rien, donc cette vision est impos- 
sible. 

2) Rien ne peut être vu s’il n’est présent dans l’espace et le temps. 
Or Allah ne peut être présent de cette façon à cause de sa nature spi- 
rituelle. 

3) Rien ne peut être vu qui n'ait une forme capable d’impres- 
sionner l'œil. Or Allah n’a pas de forme telle. 

À ces raisonnements les Mutazilites ajoutaient l'argument scrip- 
turaire, Car le Qoran dit: « Les yeux des hommes ne peuvent le 
voir >. « C’est une arrogance de demander à voir le Seigneur ». « Les 
incroyants sont punis parce qu'ils ne veulent croire que s'ils voient 
Allah face à face ». « Allah dit à Moïse : Il est impossible que tu me 
voies jamais >. « Allah ne parle aux hommes que par révélation ou 
caché par un mur ». 

Tout ceci démontre que la réflexion théologique a surgi immé- 
diatement après la prédication du Qoran, bien qu'il soit vrai qu'elle 
ait plus tard été affectée par l'étude des Grecs (55.219-237). 

Abdus Subbhan a également démontré à partir des textes du Qoran 
et de la Sunna que la raison et l’esprit d'enquête indépendante sont 
inculqués par le Qoran et rapidement mis en œuvre par la tradition, 
d'abord en vue de réconcilier des textes ou des traditions apparemment 
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opposés, puis dans un but apologétique et prosélytique lorsque l'Islam 
conquérant rencontra Îles philosophies des civilisations précédentes. L'évo- 
lütion politique de l’Islam posa aussi des problèmes de morale poli- 
tique et sociale que les penseurs s’attachèrent à résoudre en se lais- 
sant guider par la raïson, critère du bien et du mal, et par l’autorité 
du Qoran et de la Sunna (57.321-326). 


La philosophie et les valeurs 


Plusieurs des philosophes pakistanais considèrent la philosophie 
avant tout comme une recherche des valeurs. 

Taj Ali Koraishy nous dit que «la poursuite de la vérité, de 
la beauté et du bon est l'étoile polaire de la vie de l'homme» (57. 
289). Si la connaissance est très utilitariste à ses débuts et surgit spon- 
tanément de l'effort de l’homme pour maîtriser un milieu plutôt hos- 
tile, elle n’est cependant pas un simple instrument du désir de la puis- 
sance, mais est bientôt recherchée pour elle-même. C’est dans cette 
perspective désintéressée que la philosophie est apparue. La vérité est 
donc la première valeur, mais elle nous révèle la bonté des choses, 
seconde valeur qui nous fait dire que la philosophie est la recherche 
du bonheur. Parce que l’homme est complexe, il a des appétits divers 
et son bonheur s'établit à différents niveaux, physique, psychologique, 
spirituel, qui s'ordonnent entre eux. La beauté elle-même est une sorte 
spéciale de bonté. Ces valeurs peuvent entrer en conflit. La recherche 
d’un certain degré de beauté, sensible par exemple, peut entraîner des 
dangers et des maux. La vérité n’est pas toujours bienfaisante. Le bien 
de l’un peut entraîner une privation chez un autre. L'identité du vrai 
et du beau peut être affirmée par un poëête comme Keats, mais l’expé- 
rience la dément. La source de tels conflits de valeurs est la multiplicité 
des degrés du vrai, du beau et du bien. Mais si on les considère en 
ordre, les conflits s’atténuent et même disparaissent. 

Le Qoran nous fournit cet ordre selon lequel Dieu est premier et 
les degrés de valeur s’étagent à partir de lui. Cet ordre est inscrit dans 
nos aspirations qui ne s'arrêtent qu’à lui et dans les désappointements 
qui terminent nos poursuites inférieures. Nos échecs viennent de ce que 
nous n'avons pas l'expérience des valeurs à leur niveau supra-sensible, 
et les expériences sensibles que nous avons nous déçoivent et nous 
détournent de notre but. Ce n’est qu'en approchant de Dieu, dit le 
Qoran, que nous atteignons à la pleine mesure de la paix et du 
bonheur (57.289-303). 

La plupart de ceux qui en discourent insistent sur l’objectivité des 
valeurs. Fazlur Rahman nous rappelle l'opinion d'Urban, qu'il ne 
peut y avoir de description même la plus scientifique sans un élément 
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d'appréciation. Etre valable est un caractère de la réalité comme telle. 
Ce caractère est reconnu par la raison dans des jugements de valuation 
subjective. Les valeurs sont éternellement réalisées en Dieu, qui les 
actualise dans le monde ; mais elles ne sont jamais complètement 
appréhendées par les hommes (58.175-183). 

M. Timur maintient pareillement l’objectivité des valeurs. Le bien 
n’est pas bon simplement parce qu'il me plaît mais en lui-même et uni- 
versellement. L'existence objective des valeurs se révèle dans l'expérience 
commune où nous jugeons qu’une chose ou un homme sont supérieurs 
à d’autres bien que nous ne les préférions pas. 

Nous formons ainsi des jugements universels au sujet de quatre 
classes de valeurs objectives : plaisir. beauté, connaissance (ou vérité) 
et activité créatrice, du moins si elle est morale, impliquant donc 
l'amour, spécialement l'amour de nos semblables qui est à l’origine de 
notre créativité sociale. C’est aussi cette activité créatrice morale qui est 
à l’origine des créations artistiques et techniques. Cette valeur s'étend 
donc à nos instruments et nous pouvons parler d’une valeur instru- 
mentale. 

Qu'est-ce donc qui sous-tend ces quatre valeurs et les rend bonnes ? 
Evaluer consiste à placer les différents objets de notre expérience sur 
les degrés étagés d’une échelle d'excellence. Excellence, supériorité, hau- 
teur morale, sont donc ce qui détermine nos jugements de valeur. 
L'idée de supériorité apparaît donqa comme l'un des modes ultimes de 
la pensée. Bon et mauvais, valeur et son contraire, s'étagent vertica- 
lement selon leurs degrés respectifs, mais sont séparés par une coupure 
horizontale imposée par le jugement qui distingue plaisir et peine, 
beauté et laideur, connaissance et ignorance, création et destruction 
comme des paires de contraires (et non pas de contradictoires). Il 
semble impossible de définir ces contraires absolus autrement que par 
les termes relatifs de supérieur et inférieur. Il faut donc définir valeur 
ou bonté comme le fait d'occuper une certaine place dans la partie 
supérieure de l’échelle d'excellence, et mal ou anti-valeur (disvalue) 
comme le fait d'occuper une certaine place dans la partie inférieure de 
cette échelle. Partie supérieure et partie inférieure s'opposent comme 
des pôles positif et négatif au point même de leur rencontre qui est 
un point de discontinuité (54.45-54). 

La théorie de Timur souligne bien que bon et mauvais sont des 
termes essentiellement relatifs à un certain centre qui est le sujet ou les 
besoins inscrits dans les appétits du sujet. Mais il n'examine pas assez 
la nature de ce centre et ne rejoint ainsi qu'imparfaitement les ana- 
lyses classiques des transcendentaux. 

Les notions de succès et d'échec sont liées à celles de valeur et 
anti-Valeur. Abdul Matin définit le succès comme « la réalisation d’une 
valeur nécessairement intrinsèque » (57.309). Cette définition lui paraît 
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telle qu’elle ne peut elle-même être vérifiée parfaitement, si bien qu’on 
ne peut parler d’un succès absolu mais seulement d'un succès relatif, 
II définit ce dernier comme « la relation d’une chose de moindre valeur 
à une chose de valeur supérieure » (57.310), par exemple, la relation 
d’un individu humain à l'univers des êtres. Chez l'homme en patticu- 
lier, cette relation est obtenue par l'exercice de ses facultés d'action pra- 
tique, de connaissance et de contemplation, la dernière lui donnant sa 
place unique parmi les êtres. À ces trois facultés correspondent trois 
valeurs : bonheur, satisfaction et félicité, qu'il définit par des termes 
à peu près synonymes. Par action pratique il entend tout changement 
causé par les nerfs moteurs et les muscles, par connaissance tout change- 
ment causé par les nerfs perceptifs, par contemplation tout changement 
mental. Les trois constituent le domaine de l’activité humaine, qui. peut 
être morale, immorale ou non-morale. L'activité morale est essentielle- 
ment organique, en ce sens qu’elle ne s'obtient que lorsque les diverses 
parties d’un organisme travaillent en harmonie pour obtenir le plus grand 
bien de l'organisme entier ou du moins de sa partie la plus importante. 
Les limites de notre pouvoir sur les autres êtres sont les limites de notre 
succès moral. Il ne s'obtient que dans la mesure où une telle harmonie 
peut opérer, c.a.d., d’abord dans l'individu, ensuite, mais moins par- 
faitement, à l’intérieur de la société humaine. Notre relation avec les 
êtres inférieurs à nous ne parvient plus à être effectivement morale, 
c.a.d., organique. Cependant elle continue à être gouvernée par la mora- 
lité et peut dans certains cas devenir immorale à cause de son retentisse- 
ment disharmonieux sur l’organisme social humain, par exemple dans 
les cas de cruauté envers les animaux ou d’exploitation extravagante des 
richesses minérales. L'activité harmonieuse, qui requiert l'exercice de 
vertus telles que l'honnêteté, l’amour, la sympathie, conditionne cer- 
tainement le succès des hommes en tant qu'hommes. Et c’est pourquoi 
elle est obligatoire et objective. Plus les hommes s'organisent, plus 
aussi cette obligation est reconnue, et plus diverses deviennent ses 
applications. L'obligation morale est plus radicalement fondée dans 
notre nature que la foi en Dieu ou en l’immortalité de l'âme, avec les- 
quelles elle ne s'identifie pas. 

La connaissance humaine peut être scientifique si elle est obtenue 
par un effort conscient et qui réussit d'observation exacte et de vérifi- 
cation, non-scientifique si ce recours est négligé. Cette dernière n’a 
qu’une valeur pratique et incertaine, Quant à la connaissance scienti- 
fique, elle est une valeur vraie puisqu'elle nous relie sûrement à un uni- 
vers qui nous dépasse. 

Par la contemplation, nous tâchons de saisir toute la réalité comme 
le contenu de notre propre esprit. Nous dépassons ainsi l'horizon de 
la connaissance scientifique. La contemplation peut également être de 
trois sortes: rationnelle, irrationnelle et non-rationnelle. La première 
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seule est proprement valide. La centemplation irrationnelle, par la poë- 
sie et les autres arts, doit se subordonner à la raison qui est notre cri- 
tère suprême. La contemplation rationnelle seule nous conduit défni- 
itivement à la félicité, qui est notre valeur la plus haute. 

Lorsque par l’action pratique nous atteignons aux valeurs morales, 
nous pouvons dire que notre vie est « bonne ». Mais le succès complet 
n'est atteint que par l'acquisition de la connaissance scientifique et la 
contemplation rationnelle. L'homme moral est heureux, le savant satis- 
fait, mais le philosophe seul atteint la félicité (57.309-320). 

Fazl-ur-Rahman distingue aussi les valeurs esthétiques, morales et 
religieuses de la valeur de la connaissance scientifique. Il regrette que 
l'attention presque exclusive accordée à cette dernière contribue à miner 
les valeurs qui ne sont pas du ressort des sciences. On veut tout expli- 
quer par la causalité mécanique et l’on oublie que l'explication totale 
ne peut se trouver que dans l’activité intelligente et volontaire de Dieu. 
Les médiévaux nous étaient en cela supérieurs. Ils savaient qu'il y a 
diverses disciplines parce qu'il y a diverses méthodes d'investigation du 
réel et que c’est une faute que de vouloir tout connaître par une 
méthode unique. La recherche des antécédents immédiats qui est propre 
aux sciences empiriques doit laisser le champ ouvert à la recherche des 
causes ultimes, c.a.d., à la philosophie. La philosophie, elle, n ignore 
pas la différence entre ces divers genres de causes. Citant le Dr NK. 
Brahma, il écrit : « La science moderne n'est pas vraiment scientifique 
pour autant qu'elle laisse la raison dormir et ne perçoit pas l'inadéqua- 
tion de ce qu'elle affirme être la cause des faits qu’elle prétend expli- 
quer ». Elle ne sent pas le besoin de recourir à des catégories supérieures. 
Elle pèche par dogmatisme en considérant sa propre explication comme 
ultime et suffisante. 

Elle oublie le fait de la liberté qui s'impose à l’homme et qui n’est 
qu'un aspect de son caractère d’animal raisonnable. La psychologie 
moderne tente de battre en brèche ce caractère original de l'être humain, 
bien qu’elle nie rarement (les purs behavioristes sont devenus rares) le 
caractère téléologique de l'activité humaine, Il nous faut au contraire 
reconnaître avec Iqbal que, « selon la conception coranique, l’homme 
est essentiellement un agent créateur, un esprit qui poursuit sa marche 
en avant de montée en montée ». 

__ En nous délivrant du concept étroit de la causalité mécanique, cette 
reconnaissance de la liberté humaine nous ouvre au domaine des causes 
formelles et finales et, par elles, à la notion d’un Esprit réel et suprême, 
qui crée et supporte librement un univers qu'il dirige vers une fin 
choisie par lui. C’est par ce recours à un Dieu, Créateur libre, que 
nous pouvons trouver l'explication adéquate des choses de l'univers. 
Dieu est la Volonté créatrice. L'univers est sa création volontaire. Dieu 
lui est immanent mais, plus essentiellement, transcendant car, selon 
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l’expression du Dr. K.A. Hakim, « l’univers dans chacune de ses phases 
à un instant donné, aussi bien que dans l’ensemble de ses phases dans 
tous les temps, n'est qu’une expression finie et partielle de sa Volonté 
créatrice >. C’est pourquoi la science doit se continuer par la philoso- 
phie, et celle-ci s'achever en religion (56.151-169). és 

En connexion avec ce qui précède on peut noter ici la contribution 
de S.M. Taqi, qui s’insurge contre la tendance de certains philosophes 
des sciences à évacuer la notion de cause de toute valeur ontologique et 
à réduire le lien entre effet et cause à une pure coïncidence. Sa défense 
de la causalité réelle est ardente mais quelque peu journalistique et 
n'apporte rien de vraiment neuf (56.121-128). 

Laissons à Abdul Matin, dont nous avons rapporté plus haut la con- 
ception générale des valeurs, le soin de conclure ce sujet: Toute 
grande religion traditionnelle, nous dit-il, se présente à deux plans, 
celui de la pratique où elle prescrit les actions bonnes, et celui de la 
contemplation où elle propose la foi correcte et l’adotation droite. En 
suivant ici Otto, nous pouvons appeler le premier plan rationnnel et 
moral, le second non-rationnel et non-moral. Le premier garde même 
aujourd’hui toute sa valeur ; le second est à présent encombré de doutes 
et doit rester affaire privée, Cependant, « s'il m'est permis de parler 
d’une Déité absolue, qui possède en un certain sens un double aspect, 
physique et moral, et peut s'identifier à la Nature connue comme un 
tout, j'aimerais alors caractériser la pratique morale, la connaissance 
scientifique et la contemplation rationnelle comme les trois degrés du 
culte de cette Déité, le troisième étant évidemment le plus élevé, Ce degré 
suprême de notre adoration nous relie à la Déité, qui est la plus haute 
limite de notre relation. Emotion mystique ou extase y peuvent ajou- 
ter une nuance de délice, de même que l'émotion d'amour et de sym- 
pathie rend délicieuse la pratique morale » (57.319). 


L’épistémologie et le problème des universaux 


Les problèmes d’épistémologie ont fait l’objet de diverses commu- 
nications ; en particulier le problème des universaux fut le sujet d’un 
symposion au cours de la session de 1958. 

M.M. Ahmad a traité de la réconciliation de la pensée et de l’expé- 
rience du point de vue de la morale des valeurs. Il part des conflits 
qui se présentent au niveau de la vie morale entre les exigences de la 
vertu (pensée) et du bonheur (expérience) ou, à celui de la vie sociale, 
entre les exigences de la société (l’état peut demander que l'on risque 
sa vie) et de l'individu (qui éprouve sa vie comme un bien nécessaire). 
La seule solution satisfaisante à ce genre de conflit suppose que l'homme, 
étant rationnel, doit poursuivre des valeurs universelles, et que le sacri- 
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fice de sés valeurs individuelles est commandée par sa poursuite de sa 
valeur totale. La difficulté à accepter cette solution réside dans le fait 
que les valeurs individuelles sont directement vécues comme bonnes, 
tandis que les valeurs universelles ne sont que pensées et idéales (54. 
55-56). 

__ Ahmad pense que cette difficulté est plus apparente que réelle. En 
effet, les expériences du rêve et de l'hypnose nous montrent que les 
images et les idées peuvent atteindre à l'intensité et à l’objectivité sentie 
de l'expérience vécue. La question de leur vérité doit donc être résolue 
par autre chose que ce sentiment de réalité, à savoir par leur degré de 
cohérence avec nos autres expériences. Même des expériences répétées 
peuvent être fausses, comme le montrent le cas des illusions de l'écran 
ou du mouvement du soleil. C’est par référence à un système complet 
de cohérence que nous pouvons finalement juger de la vérité de nos expé- 
riences. Et ce système complet ne peut s’obtenir que par abstraction et 
généralisation, c.a.d., par la pensée froide et abstraite. 


L'expérience du tout, et du bien universel, est-elle donc impossi- 
ble ? Il semble qu’en se détachant du sensible, et par un amour con- 
sommé de l'idéal, on peut arriver à une réalisation intense des valeurs 
universelles. Et c’est pourquoi le philosophe doit être un amant de la 
sagesse (54.37-58). 

M. Abdul Hye étudie plus largement la relation entre épistémo- 
logie et métaphysique. La métaphysique, qui traite de réalités supra- 
sensibles, telles que Dieu, le libre arbitre, et l'âme immortelle, semble 
avoir échoué après une période de dogmatisme despotique. Cependant, 
l’homme ne peut se satisfaire de cet échec et le philosophe retrouve 
naturellement le chemin de Kant lorsqu'il se tourne à nouveau vers 
les questions d’épistémologie que suppose la métaphysique. Certaine- 
ment toute épistémologie présuppose une certaine part de métaphysique. 
Elle présume au moins que la réalité est telle qu’elle peut être saisie 
par notre faculté de connaître. Ceci est le postulat fondamental de 
toute enquête. C’est pourquoi on ne peut dire strictement que l’une ou 
l’autre de ces disciplines doit être absolument première, mais plutôt 
qu'elles sont interdépendantes (57.23-24). 


Les théories de la connaissance peuvent se ramener à trois : connais- 
sance reproductive, connaissance créatrice, et connaissance révélatrice, 


La première dépend de la métaphysique cartésienne et conçoit la 
relation entre le sujet et l’objet sur le modèle de la relation entre deux 
substances physiques. Elle aboutit normalement au subjectivisme, soit 
rationaliste, soit empiriste, qui ne pose l'objet que comme un X puisque 
le connaître autrement présupposerait un regrès à l'infini. C'est donc à 
la racine même de cette théorie qu’il faut s'attaquer si l’on veut se 
délivrer du subjectivisme. « La substantification du sujet, à dit Prin- 
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gle-Pattison, en un être qui existe hors du monde qu'il désire connaître, 
et le traitement de ces deux entités comme des faits séparés et indépen- 
dants, sans relation organique l’un à l’autre, est à la racine de la diff- 
culté. C’est parce qu'on traite l'homme, le connaissant, comme un visi- 
teur étranger, un contemplateur ab extra d’un univers iñidépendant, 
qu’il semble impossible qu’il puisse connaître la nature réelle de quoi 
que ce soit ou, en dernier ressort, qu’il puisse rien connaître que ses 
propres états > (cité 57.31). 

La théorie de la connaissance créatrice est d'ordinaire, mais erro- 
nément, attribuée à Kant. Elle se pose à l'extrême de la première. Si 
ce n'est pas l'objet qui crée en nous sa représentation, c'est donc nous 
qui créons l’objet. Kant dit bien que c’est nous qui constituons l’objet 
comme objet, c.a.d., comme posé par la pensée, mais il n’élimine pas 
l'objet en soi, qu’il tient comme indépendant de la pensée. Cependant, 
cette construction de l’objet comme tel est pour Kant même une matière 
de croyance. On peut donc en douter. Et si tout ce que nous connais- 
sons est l’objet comme tel, c.a.d., comme synthétisé, manufacturé par 
nous, la connaissance de l'objet en soi demeure inexpliquée. Or cette 
connaissance est elle-même un fait ultime qu'il est futile de vouloir 
expliquer par réduction à d’autres faits (57.32-33). 


La troisième théorie, celle de la connaissance découvrante ou révé- 
latrice, est généralement tenue par les réalistes modernes, tels que G.-E. 
Moore, S.-Z. Hazam, B. Russell, etc. La connaissance est révélation du 
côté de l’objet et découverte pour le sujet. Cette théorie implique deux 
thèses : la thèse de la réalité du monde extérieur indépendamment de 
nous, et celle de sa révélation directe à nos sens. L’évidence de cette révé- 
lation empêche que nous puissions réduire la connaissance que nous 
avors des objets extérieurs à une simple croyance, Les faits d’illusion 
et d’erreur ne justifient pas l’objection sceptique généralisée. Cette objec- 
tion même ne peut tenter de se poser qu’en admettant en fait la vali- 
dité de la connaissance qu’elle rejette verbalement, et donc la validité 
de la perception directe dont en fin de compte dépend toute autre 
connaissance. Quand il s'agit de faits ou de notions ou de principes 
premiers, on ne peut donner d'autre preuve que cette impossibilité pour 
l’objection de se poser sans les admettre par le fait même de sa position. 
Il faut donc adopter cette troisième théorie de la connaissance qui est la 
plus adéquate (5735-39). 

Après avoir étudié la connaissance en général, il convient de passer 
à des problèmes particuliers, tels que celui dit des universaux. 

Introduisant un symposium à ce sujet, C.-A. Qadir, qui est un 
positiviste logique, tente de distinguer les universaux des particuliers. 
Il note d'abord que, selon les distinctions de Russell, les universaux sont 
des concepts (objets de conception) verbaux (notons que Russell dit 
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plutôt qu'il y a aussi des universaux verbaux et syncatégorématiques 
en plus des universaux nominaux et adjectifs), relatifs, ni temporels 
ni spatiaux, et prédicables (mais pas nécessairement prédiqués), tandis 
que les particuliers sont des percepts (objets de perception), substantifs 
et non relatifs, temporels, spatiaux et imprédicables. Il refuse de suivre 
Russel quand celui-ci appelle subsistance le mode d’être très spécial des 
universaux, car C’est réintroduire subrepticement l'existence que l’on 
a d’abord refusée aux universaux. Il refuse aussi d'entendre avec Platon 
les universaux comme des perfections simples, car ce terme ne peut 
recevoir aucun sens précis, sinon poétique. La distinction entre Îles 
universaux comme prédicables et les particuliers comme imprédicables 
doit également être rejetée car elle ne repose que sur la structure de cer- 
tains langages et ne peut s'appliquer aux universaux syncatégorématiques, 
tels que les conjonctions « ou », « ou bien », etc. et les prépositions, 
qui ne sont évidemment pas prédicables. Aristote semble penser que 
puisqu'un universel peut être prédiqué de plusieurs sujets, il dénote une 
propriété commune à tous ces sujets, mais une telle assomption est 
une petitio principit. De plus, comme l'a noté Spinoza, toute propriété 
ne peut être que particulière, et si l’on élimine sa différence, on la déna- 
ture. 

La position récente du problème conçoit la distinction entre uni- 
versel et particulier sur le modèle de la distinction entre le mot 
type ou étalon et les mots-jetons. Ces derniers, parlés ou écrits, sont 
tous individuellement différents, le mot-étalon reste identique à lui- 
même, Mais il semble impossible de désigner aucun mot comme 
étalon, si ce n’est relativement. On peut s’accorder à reconnaître cer- 
tains types comme normes, mais cela n’en fait pas des normes natu- 
relles. Et l’on cherche en vain ces qualités essentielles et immuables dont 
parle Aristote. Nos paradigmes sont tous conventionnels, adoptés pour 
des raisons d'économie et de convenance, comme déjà le remarquait 
Locke. Même en géométrie, les définitions euclidiennes ont perdu 
leur exclusivité. 11 reste donc douteux qu'il y ait des propriétés 
communes. Cependant, on ne peut nier que certains mots sont employés 
distributivement et semblent indiquer l'existence des universaux qu'ils 
désignent (58.53-59). 

Les analystes logiques nous avertissent qu'avant de chercher la 
réponse à une question, il nous faut voir si celle-ci a un sens. La 
question, « qu'est-ce qu'un universel ? », ressemble linguistiquement à 
la question « qu'est-ce qu'une table ? >» Mais son sujet n’est pas réel 
et elle manque donc de sens. La question d'existence est étrangère au 
domaine des universaux. Les universaux désignent une espèce de ter- 
mes ; on peut demander comment ils fonctionnent mais non pas ce 
qu'est cela qu’ils désignent, car ils ne désignent rien d’existant. 

Si l’on accepte cette interprétation, le problème devient purement 
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linguistique, à savoir un problème de quantification. Les quantificateurs 
tels que «tous», « quelques», « un quelconque », ont été appelés 
par Frege symboles incomplets parce que, pris à part des propositions 
où ils fonctionnent, ils n’ont aucune valeur significative, tandis qu’à 
l’intérieur d’une proposition ils co-déterminent son sens. N'’étant donc 
qu’une espèce de symboles incomplets, les universaux ne peuvent être 
réifiés. 

On a aussi considéré les universaux comme des termes syncatégoré- 
matiques, c.a.d., incapables de servir de sujets ou de prédicat dans 
une proposition logique mais cependant déterminables par les autres 
constituants d’une telle proposition. Mais cette vue encourage notre 
tendance à les réifier (58.59-64). 

Moore maintenait que, sans être des existants, les universaux 
sont. Et Russell tient qu’il y a au moins un universel qu'on ne peut 
éliminer, celui de similarité, ce qui rouvre la porte à d’autres uni- 
versaux possibles. Qadir pense pouvoir réfuter cette position de Russell, 
mais l'argument qu’il présente ne me paraît pas convaincant. Quoi 
qu’il en soit, Qadir ne nie pas que les choses individuelles appar- 
tiennent à des espèces, mais il nie que cette appartenance implique 
quelqu'’autre entité que ces choses mêmes et qui les transcenderait (58. 
65-66). Il est'clair que tout son traitement du sujet part d’une con- 
sidération trop exclusive de la doctrine platonicienne des idées, jointe 
à une pénétration très insuffisante de la doctrine aristotélicienne. 

D.M. Azraf connaît mieux l'histoire, même médiévale, de la ques- 
tion. Avant de se demander comme Qadir si les universaux existent, 
il pense qu'il faut résoudre le problème épistémologique de leur statut 
dans notre connaissance. 


L'universel est un fait donné dans tout jugement. Le prédicat du 
jugement est de soi universel, bien qu'il soit particularisé par son rap- 
port de prédicat significatif à un sujet concret. L’universalité est un 
mode d’être qui est a priori dans l’intellect. On ne peut donc le 
dériver comme tel de la pure sensation. L'erreur de Platon n’est pas 
d'avoir reconnu cela, mais d’avoir attribué aux universaux une forme 
d'existence qui ne convient qu'aux choses réelles, ce qui le mène néces- 
sairement à un regrès à l'infini (argument du troisième homme). Pour 
éviter cette difficulté, Aristote ne leur attribue l'existence que pour 
autant qu'ils sont réalisés dans des individus. Cette théorie offre ses 
propres difficultés, mais vouloir réduire les universaux à un fait de 
convention linguistique n'est qu'une échappatoire, car une telle con- 
vention me peut fonctionner que sur la base d'un concept commun 
dans l'esprit de ceux qui l’acceptent. Les penseurs médiévaux s'atta- 
chèrent à définir le statut métaphysique des universaux, mais cette 
recherche semble stérile, C'est comme se demander ce qu'est actuel- 
lement le sujet « Alexandre » dans l'affirmation « Alexandre a vaincu 
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Porus », ou le sujet « Hamlet » dans l’assertion « Hamlet est une tra- 
gédie de Shakespeare ». Les traiter en symboles incomplets ou en ter- 
mes syncatégorématiques est impossible. Ils ne sont pas actuels, mais 
ils ne sont pas rien. Ils existent au moins comme objets de pensée. Les 
universaux de même. 

Il y a évidemment deux espèces d’universaux : les nominaux, qui 
peuvent servir de sujets aussi bien que de prédicats, et les autres (verbes 
et syncatégorèmes) qui ne le peuvent mais ne sont cependant pas res- 
treints à une application singulière. Les premiers sont des fonctions 
- universelles de la conscience, qui jouent même dans le jugement de 
perception directe et y deviennent empiriquement réelles. Par eux-mêmes, 
ou employés dans des propositions absolues, ils n’ont qu’une existence 
intentionnelle. Quant aux universaux syncatégorématiques, ils expri- 
ment des relations, c’est là leur valeur fonctionnelle. Les verbes et les 
adjectifs peuvent également être ramenés à des fonctions relationnelles. 
« Nous pouvons donc conclure que tous les universaux sont des schè- 
mes fonctionnels de notre conscience. S'ils ont ou non un statut méta- 
physique est une question qui dépasse le domaine de l’épistémologie » 
(58.67-76). 

Mme Akhtar Imam est une réaliste et remarque fort justement que 
la réalité des universaux est présupposée par l’objection même qui la 
nie. Les ramener à de purs symboles implique quelque réalité dont ils 
soient le symbole. C'est cette référence à quelque sorte de réalité que 
Qadir néglige et même dénie. Azraf, de son côté, conçoit les univer- 
saux comme des schèmes fonctionnels universels, et sa définition étant 
donc circulaire n’explique rien. Il court aussi le risque de tomber dans 
le subjectivisme, alors que la communauté de similarité indiquée par 
les universaux est objective. Après ces critique un peu scolaires, elle- 
même s’avoue incapable d'expliquer positivement le fait des univer- 
saux, mais refuse de considérer cette impuissance comme une raison 
suffisante d'abandonner la théorie réaliste des universaux (58.77-84). 

S.-K. Husain rejette également toute forme de nominalisme aussi 
bien que de réalisme platonicien. La formation de concepts généraux ou 
universels est une des parties intégrantes de la formation d’une science. 
À moins donc que nous ne réduisions le domaine des connaissances 
scientifiques à un royaume d'illusions, il nous faut accorder aux uni- 
versaux un rang très honorable. Les universaux sont des concepts syn- 
thétiques, en ce sens qu'ils décrivent des relations, quantitatives ou 
qualitatives, entre singuliers. Leur réalité tient en ce qu'ils sont des 
organisations de singuliers. Les relations formelles ne sont pas moins 
fondamentales que les qualités sensibles. Cette conception des univer- 
saux comme synthétique préserve ce qu’il y a d’authentique à la fois 
dans le nominalisme et dans le réalisme absolu, mais évite l’extrémisme 
qui les à transformés en erreurs (58.85-89). 
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Téléologie et philosophie de l’histoire 


C'est surtout vers 1956 que la notion de finalité dans la nature 
et dans l’histoire a été l’objet de plusieurs contributions importantes. 

D.-M. Azraf nous rappelle que cette notion, qui eut un règne pai- 
sible dans la philosophie antique et médiévale, fut sérieusement critiquée 
par Bacon et surtout par Kant avant de l’être par Darwin. Cependant 
H. Driesch, Windelband, Whitehead, Eddington et d’autres philoso- 
phes de valeur ont tenté de lui rendre un statut vraiment scientifique. 
Russell l'accuse d’être irrémédiablement anthropomorphique. Mais la 
question est de savoir si notre connaissance scientifique doit ou même 
peut se débarrasser entièrement de tout anthropomorphisme. La finalité 
n’est pas une chose ; nous ne pouvons la découvrir comme un fait 
parmi les autres faits, mais elle est un postulat de la pensée, sans lequel 
nous ne pouvons progresser ni en science, ni en philosophie (56.97- 
102). 

M. Hamid-ud-Din éclaircit d’abord les notions de nature et de 
finalité. Il y a finalité, dit-il, là où il y à un principe d'activité, entiè- 
rement immanent. Quant au concept de nature, il lui semble que pour 
la science le mot « nature» en est venu à signifier la masse passive 
des phénomènes, qui sont simplement 1à, attendant d’être découverts, 
car observer et expérimenter ne pourraient se produire qu’à propos d'un 
domaine parfaitement inactif. S'il en est ainsi, il est impossible de 
parler de finalité à propos de la nature. 

L'idéalisme absolu, au contraire, qui ne connaît qu'un Réel tota- 
lement actif, pourrait sans plus lui attribuer une finalité interne, s'il 
n'était vrai qu'il conçoit cet absolu comme si parfait qu’il en est 
inaccessible à la connaissance humaine et que, partant, sa finalité l’est 
aussi. 

Hamid-ud-Din est convaincu que Nature et Absolu sont deux créa- 
tions humaines, sur lesquels l’homme projette sa propre image. Il lui 
faudrait au contraire reconnaître ces projections pour ce qu’elles sont, 
et s'apercevoir que la finalité n’appartient qu'à lui seul et n’a de signi- 
fication qu’en lui-même, Seule cette reconnaissance le délivrera du sens 
du péché qui pèse sur lui depuis les âges les plus lointains et l’ins- 
taurera dans sa vraie liberté (56.103.106). 

Le symposium de 1954 suf l'interprétation philosophique de l'his- 
toire nous ramène également à l’homme, mais à l’homme dans la 
société. De plus, les trois philosophes qui y prirent la parole évitèrent 
l’outrance de la conclusion du Dr. Hamid-ud-Din. 

€ L'histoire, nous dit M.-M. Sharif, consiste dans la suite des 
divers accomplissements moraux, intellectuels et esthétiques, auxquels 
les hommes sont parvenus par une série de choix résolus dont l’instru- 
ment fut leur pouvoir causal, un don de Dieu même, qu'ils ont uti- 
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lisé soit pour obéir, soit pour se révolter contre la Volonté divine à 
l'œuvre en eux et dans le monde, et soit pour collaborer, soit pour 
lutter les uns contre les autres ; ainsi, par leurs chutes et par leurs 
triomphes, ils ont forgé leurs propres destinées» (54.683). 

Il n’est donc pas vrai, quoi qu’en aient pensé Danilevsky, Spengler 
et Toynbee, que la société humaine soit exactement comme un orga- 
nisme et que les phases de son développement ne soient pas répéta- 
bles. Que l'efflorescence d’une culture ne puisse être suivie que de son 
déclin n’est pas une loi universelle (54.63-64). Il faut rejeter le déter- 
minisme de pareilles assertions, autant que l'indéterminisme pur. Ni 
Hegel, ni Marx ne sont de bons maîtres d’interprétation de l’histoire. 
Les vues a priori, les points de vue trop étroits (européen, par exemple, 
ou occidental), les interprétations trop systématiques, sont démenties 
par la réalité, qui n'autorise ni la théorie du progrès linéaire, ni celle 
du dessein bien déterminé, ni celle de la dialectique catastrophique. Il 
faut plutôt reconnaître dans l’histoire une finalité dialectique. Il y a 
des hommes, qui sont réels, et des idéaux, des causes finales, qui sont 
réels dans la volonté divine et réalisables par les hommes, qui peuvent 
les découvrir, les désirer et tendre à les accomplir en eux-mêmes. 
Hommes réels et valeurs idéales sont opposés par relation plutôt que 
par contrariété. La loi de l’histoire n’est donc pas une loi de guerre, 
de lutte entre des contraires, mais une loi d'amour, d'attraction des 
hommes par ces valeurs qui peuvent les perfectionner. Elle suppose la 
liberté qui introduit un certain indéterminisme au sein même du mou- 
vement finalisateur. Elle n'élimine pas toute lutte, mais elle tend à 
diriger cette lutte qui se déroule entre les limitations de toutes sortes 
qui s'opposent à l'instauration des valeurs plutôt qu’elle ne soit tout- 
née contre les valeurs mêmes ou contre les personnes. 

Entendue dans ce sens, la finalité dialectique respecte toute la 
complexité du réel historique, mais sauvegarde l’idée d'un grand des- 
sein divin dont l’avènement n’est pas imposé par Dieu, mais proposé 
à l'effort de l’homme (54.70-71). 

Une telle théorie suggère que nous nous mouvons vraiment vers 
une synthèse des valeurs orientales et occidentales. Autant qu’on puisse 
en juger, il n'y a guère que trois centres où une telle synthèse puisse 
devenir opérante : l'Amérique, la péninsule indo-pakistanaise, et peut- 
être encore l'Europe occidentale (54.72-73). 

Après ces vues très nobles du président du Congrès Philosophique, 
les remarques plus terre à terre du Dr. M. Ajmal exciteront difficile- 
ment l'intérêt. Insistant sur le fait que les cultures pas plus que les 
individus ne sont statiques mais, au contraire, changeantes, il voit 
dans l’histoire le jeu de leurs multiples relations mutuelles qui fait 
agir l'humanité comme un grand organisme. Cette activité complexe 
a-t-elle des lois ? Il semble exagéré de parler à ce propos de lois, car 
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on ne constate guère que des constantes plus ou moins statistiques, 
des régularités, auxquelles font exception de nombreux « accidents », 
ca.d., des événements profondément décisifs, mais qui ne peuvent être 
expliqués par ces lois mêmes, bien qu'ils le soient en termes d’au- 
tres sciences (épidémies catastrophiques, vastes accidents géologiques, 
naissance d’un Marx ou d’un Staline, etc.) (54.73-77). ÿ 

Quant à M. Abdul Hamid, il accepte volontiers l’existence de lois 
historiques comme un postulat nécessaire de toute philosophie de 
l'histoire, et considère que la vie humaine, même celle de l'espèce, doit 
avoir un sens, irréductible cependant à un dessein complètement pré- 
formé et déterminant. Cette histoire se résume en l'effort complexe des 
bommes pour satisfaire aux différentes espèces de leurs besoins, et non 
seulement à certaines d'entre elles, comme le veut, par exemple, l'in- 
terprétation marxiste. Cet effort est dynamique mais non pas cons- 
tamment progressif. Il tend pourtant vers le progrès, c.a.d., vers une 
domination de plus en plus complète de toutes les forces naturelles, 
gouvernée par les principes de la morale (54.77-82). On notera une 
fois de plus l'inspiration iqbalienne de cette vue de l’histoire. 

B.-A. Dar à aussi exposé ses réflexions sur la dynamique des sociétés 
bumaines. 11 rejette les conceptions étroites qui la ramènent au dëéter- 
minisme exclusif des facteurs physiques (Hegel, Marx, Darwin), ou 
d’une réalité aussi illusoire que la race, ou en général lui font sui- 
vre le chemin d’une évolution linéaire (interprétations inspirees de 
Hegel, Marx, Darwin) : Il insiste avec force sur l'importance des 
facteurs proprement humains : « C’est la poussée psychologique inté- 
tieure, la volonté d'effort et d action, le besoin de créer surgissant du 
tréfond des personnes humaines, qui forment et constituent les sociétés 
et sont responsables du changement des structures socio-culturelles. « En 
vérité, dit le Qoran, Dieu ne changera pas la condition des hommes, à 
moins qu'ils ne se changent eux-mêmes ». C'est l'élan vital intérieur, 
le besoin de créer, qui est le principal sinon le seul facteur de l’his- 
toire. La créativité humaine, morale et spirituelle, est sans limites et 
la vraie dialectique sociale consiste donc à incarner dans notre contexte 
d'espace et de temps le plus grand nombre possible d’attributs divins » 
(57:93). 

Etant psychologiste, S.-M. Hafiz Zaidi traite le même sujet au 
moyen des concepts dynamiques — et non plus associationnisies — de 
la psychologie sociale récente. La vie humaine est faite de procès dans 
lesquels diverses forces ou pulsions s’exercent suivant des intentionna- 
lités à découvrir. Les groupes humains ne sont pas de simples cons- 
tellations d'individus, mais des associations de personnes dynamique- 
ment reliées entre elles par une intention fondamentale et dont les 
activités sont des procès d'ajustement à cette intention. Ces activités 
constituent un champ qui peut être étudié par des méthodes expé- 


434 R.-V. DE SMET 


rimentales. Le champ d'un groupe n’est pas uniquement constitué par 
son présent, mais inclut son passé et son futur psychologiques. Les 
divers groupes forment une hiérarchie dont les unités de base sont 
structurées en groupes supérieurs plus vastes. Chaque groupe doit être 
étudié dans son propre champ en rapport avec les champs supérieurs 
auxquels il appartient et selon une multiplicité de points de vue. L’er- 
reur de beaucoup est de se restreindre à un nombre limité de points 
de vue ou même à un seul (point de vue freudien des motivations 
inconscientes, macdougallien de l'instinct parental. sheriffien de la per- 
ception sociale, etc.). 

Deux séries de facteurs ont généralement été étudiées : les facteurs 
d'intégration et les facteurs de désintégration. Les facteurs d’intégra- 
tion sont essentiellement les besoins sentis de l'individu d’une part et, 
d’autre part, les ressources manifestes du groupe pour satisfaire à ces 
besoins. Cette satisfaction elle-même est le facteur qui maintient l'in- 
dividu dans le groupe. Ces facteurs suffisent-ils à expliquer les moda- 
lités d'intégration sociale ? Il ne le semble pas, et de nombreux cher- 
cheurs soulignent l’importance sociale des individualités souvent fot- 
tement tranchées des membres de groupes. 

Leighton a ramené à trois les facteurs de désintégration, à savoir 
les frustrations persistantes, les conflits persistants, et la confusion ou 
l'incertitude qui obscurcissent la claire perception des ressources de 
satisfaction du groupe. Toute incidence de désintégration est elle- 
même source de désintégration plus grave, à moins que des procès ajus- 
teurs ne soient mis en œuvre (par exemple, des changements de chefs 
ou de formes de gouvernement ou des changements de croyance reli- 
gieuse). La désintégration sociale favorise aussi la désintégration inté- 
rieure des individus (57.71-79). 

S.-M. Hañz Zaidi à aussi esquissé un programme de recherches 
socio-psychologiques à poursuivre au Pakistan : 

Il faut analyser les concepts émotionnels stéréotypiques (basés 
sur les croyances, les mythes, les légendes) des groupes de la péninsule 
indo-pakistanaise. 

2) Les implications socio-psychologiques (ajustement, malajuste- 
ment) de son industrialisation. 

3) Les conséquences socio-psychologiques du bouleversement des 
groupes dû aux migrations qui ont suivi sa partition. 

4) Des réactions de résistance mutuelle des nouveaux groupes en 
présence, 

5) Les réactions psychologiques internes de chacun des groupes et 
leurs motivations. 

6) L'intensité des conduites criminelles, spécialement juvéniles, 
en suite de cette dislocation. (57.241-245). 

Le lecteur averti aura remarqué que l'exposé de S.-M. Hafiz Zaidi 
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n'est guère qu'une esquisse, ornée de brèves remarques critiques, de {a 
psychologie des groupes développée par Kurt Lewin (au Research Cen- 
tre of Group Dynamics, établi d’abord à l’Institute of Technology, 
Massachusetts, transféré ensuite à l'Université de Michigan), décédé en 
1947. 

M. Aslam a donné un exposé semblable et a souligné les apports 
positifs de Lewin : vocabulaire et concepts originaux, études de situa- 
tions réelles plutôt que de laboratoire, substitution de concepts prati- 
ques et de dimensions bien déterminées aux concepts vagues ou trop 
peu techniques de la psychologie précédente. 

Cependant, dit-il, nous devons modérer notre enthousiasme. Le 
mouvement inauguré par Lewin ne peut sans doute réaliser tous les 
espoirs qu'il a fait naître. Il devrait maintenant s'attacher à retraduire 
ses découvertes en langage concret. Il ne considère pas assez l’histoire 
des groupes et des conflits sociaux et se limite trop à des recherches 
dans le présent (où l’observation et l’expérimentation peuvent être 
directes). Il semble imbu de cette sorte de rationalisme qui est persuadé 
que la vertu suit automatiquement la connaissance vraie (57.65-69). 

Khan Badruddoza examine plus en détail le sujet d’une remarque 
de Zaïidi, à savoir la nécessité d'examiner tous les divers instincts (sexuel, 
grégaire, imitateur, préservateur, agressif, sympathisateur, etc.) à l’œu- 
vre dans les individus des groupes humains, et d'intégrer ces analyses, 
si l’on veut arriver à une psychologie sociale adéquate (57.247-251). 

M.-M. Sharif à indiqué cinq conditions de la croissance d'une 
nation : 

1) Sa capacité de répondre avec succès aux défis que lui pose sa 
situation géographique ainsi qu’à la concurrence et aux pressions exer- 
cées sur elle par les autres nations (il note sagement qu'il n’est pas 
nécessairement néfaste qu'elle ait des voisins puissants) ; 

2) Sa créativité (soit dans le domaine de la science et de la cul- 
ture, soit dans le domaine de l’administration, les individus créateurs 
sont nécessairement peu nombreux, — une aristocratie ; il faut donc 
que les conditions nationales permettent à leur inspiration d’infuser la 
confiance dans les masses) ; 

3) La quantité de connaissance scientifique possédée par l'élite 
créatrice et disséminée dans la masse ; 

4) La qualité morale du caractère des membres de cette élite, et des 
lois et coutumes qui régissent la nation (les qualités d’un caractère 
national élevé sont l'unité, la solidarité, la stabilité, la liberté, l'égalité, 
l'ouverture et la sécurité) ; 

5) L'existence de plans du développement national, non seulement 
matériel mais aussi spirituel (55, 13-29). (Notons que ceci fut pro- 
posé avant l'expérience politique nouvelle dirigée par le général Ayub 
Khan et donc indépendamment d'elle). 


#36 R-V. DE SMET 
L’éthique des relations internationales 


M. Timur a faït un bon exposé de la Déclaration Universelle des 
Droits de l'Homme (Nätions-Uniés, 10 décembre 1948) en insistant 
sur la relation de dépendance qui les fait dériver de la nature et dé Îà 
dignité de la personne humaine, et en indiquant l’importance historique 
de cette déclaration (54.82-87). 

Le maintien de la paix est une devoir humain dont les philosophes 
doivent analyser les conditions. Il ne faut pas, nous dit I. Latif, nous 
en débarrasser en en reportant la responsabilité sur Dieu. L'existence 
d’une religion vécue favorise la paix mais n’en est pourtant pas la 
condition suffisante. En effet, elle ne détruit pas de soi tous les facteurs 
qui menacent la paix : elle peut coexister avec une économie anarchi- 
que, des rivalités entre groupes, des arrogances raciales, des impéria- 
lismes- despotiques ou ambitieux, etc. Pour favoriser la paix, il faut, 
d'une part, organiser intelligemment la société, son économie, ses ser- 
vices de santé, etc., et, d’autre part, agir sur le moi individuel des hom- 
mes de façon à affaiblir les instincts agressifs et à renforcer les instincts 
d’altruisme. Ceci doit se faire indirectement en améliorant le milieu 
humain et directement par une éducation étendue à tous les enfants 
(et, dans la mesure nécessaire, à leurs parents), conforme aux données 
de la psychologie scientifique, et qui inclut des traitements préventifs, 
rééducateurs, orientateurs, etc (54.27-44). 

Dans cet effort pour transformer les hommes en patriotes et en 
citoyens du monde, Ahmad Kamal veut donner à la religion un rôle 
primordial. Car, dit-il, les sciences naturelles sont insuffisantes à assurer 
ce développement et la métaphysique est sans autorité puisque les diffé- 
rents systèmes de métaphysique s’annullent mutuellement, Maïs la reli- 
gion elle-même peut être adultérée ou tournée à des fins particulières 
par ceux qui la représentent ou la propagent. Il nous faut donc sur- 
veiller son emploi et l'évaluer à ses résultats (pragmatic test), (58.398- 
399). 

Badruddin M. Umar, de son côté, proclame la nécessité de l'at- 
titude libérale. Sur la base d’un assez large exposé historique de la 
montée de la civilisation ainsi que d’une critique de la situation pré- 
sente du Pakistan, il démontre « la nécessité de libérer nos esprits de 
tout préjugé et de toute superstition, lesquels sont absolument incon- 
ciliables avec le tempérament rationaliste ». Il appartient aux philoso- 
phes pakistanais de créer ce climat libéral qui fait tellement défaut, 
pense-t-il, à leur nation (58.237-245). 

Traitant des fondements de la paix entre nations, Qazi M. Aslam 
nous rappelle que, durant les cinq cents dernières années, trente guerres 
importantes ont affligé l'humanité, et que des philosophes comme Emeric 
Cruce (dans Le Nouveau Cyneas, 1623), Rousseau, Bentham, Kant, 
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ont proposé des. plans de paix malheureusement peu suivis tandis que 
notre siècle a vu l'établissement d'organes internationaux pour la 
préservation de la paix et l'éveil croissant chez les hommes et les femmes 
de toutes nations d’un certain sens de leur responsabilité en cette 
matière. Il existe donc une volonté générale de paix ; il existe des 
plans de paix, mais de conception souvent étroite ; la morale pénètre 
enfin dans la sphère des relations internationales, où pourtant le fait 
accompli l'emporte encore trop souvent ; les politiciens ne peuvent 
échapper à ce mouvement moralisateur, mais leur consentement se mêle 
encore trop souvent à de nombreuses réserves mentales (56.15-21). 

L'Islam peut nous aider beaucoup à établir la paix. Car, quoi 
qu'en aient dit des. hommes éminents mais mal informés, l’Islam com- 
porte une éthique cohérente de la guerre et de la paix. Il pose en 
principes la fraternité de tous les hommes sous un seul Dieu, le respect 
_des traités et autres conventions entre groupes politiques, la protection 
active des opprimés, la résistance à l'agression qu'il bannit comme 
instrument de pouvoir, le choix de la paix aussitôt qu’elle devient 
possible et même au risque d’être trompé par l’ennemi, le traitement 
humain des prisonniers de guerre, la modération même durant les opé- 
rations des guerres défensives, le respect des lois et coutumes et de 
- la religion des agresseurs vaincus. Il sanctionne ces principes par l’au- 
torité de Dieu. C’est en développant ces principes de l’Islam que les 
philosophes pakistanais contribueront efficacement à l'établissement de 
la paix (56.22 31). 

Concernant la moralité de la guerre à notre époque, Hamid-ud-Din 
soutient l’immoralité de tout usage militaire des armes atomiques en 
raison de l'excès de lcur pouvoir destructif qui les met absolument en 
dehors de la catégorie des armes conventionnelles. La question de leur 
usage dépasse les termes de la stratégie politique ou militaire. Les efforts 
faits au sein des Nations Unies et les plans qu’on y a proposés ont 
malheureusement échoué jusqu’à présent. Le problème reste donc for- 
midable et sa solution incertaine. Mais les discussions qui ont eut lieu 
ne furent pas futiles et de nouveaux efforts se préparent que nous 
pouvons espérer voir enfin aboutir. L'organisation des Nations Unies 


= 


doit donc continuer à recevoir notre confiance (56.50-68). 


S. Karamat Husain estime que le plus grand danger pour la 
paix provient de l'influence persistante de la philosophie et de l'atti- 
tude pragmatisées qui caractérisent le marxisme aussi bien que le 
Deweyisme. La morale du pragmatisme est logiquement une morale 
de la force et du succès, qui exclut toute idée d’une justice éternelle 
fondée en Dieu. L'on peut espérer que la sagesse née de la crainté 
arrêtera les hommes dans leur course à l'extermination mutuelle. Mais 
ce qu'il nous faut promouvoir au delà de la crainte est un changement 
des cœurs par un retour à une vision religieuse de l'existence. L'homme 
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peut se sauver même à la onzième heure pourvu qu’il se tourne vers 
Dieu avec un cœur brisé et un esprit contrit (57.41-50). 

FaZlur Rahman abonde dans le même sens et critique le pragma- 
tisme et les philosophies alliées, humanisme, behaviorisme, freudisme, 
à partir de l'idéologie musulmane. Ces philosophies, dit-il, négligent 
des aspects importants de l’existence humaine et en accentuent d’autres 
avec excès. En exaltant exclusivement la méthode empirique des sciences 
et la recherche du progrès matériel, elles négligent les valeurs trans- 
cendantes, ignorent la spiritualité de l’homme et animalisent la cons- 
cience. En rejetant la religion, elles coupent à sa racine la moralité 
qui doit soutenir et diriger l'effort admirable des hommes, et instau- 
rent l'appétit sans frein de domination au lieu de Jl'humble obéissance. 
Même quand elles ne s'opposent pas de front à la conviction reli- 
gieuse, elles ne le font que pour des raisons pragmatiques. Mais la 
nécessité de la foi en Dieu n'est ni pragmatique ni biologique ; elle est 
impliquée dans la nature même de la raison (57,149-171). 

Hosna Ara Begum, au contraire, ainsi que S. Husain, considèrent le 
pragmatisme avec sympathie et pensent qu'il peut servir de philosophie 
non seulement aux savants mais également aux éducateurs (57.350). 

Enfin, reprenant plus profondément la question des droits de 
l’homme introduite, comme on l’a vu plus haut, par M. Timur, Hami- 
dullah Siddiqi fait une distinction entre une simple reconnaissance, 
peut-être toute pragmatique et opportuniste, des droits de l’homme et 
la conviction, liée à une philosophie, que ces droits sont universels et 
inviolables, La question est de savoir ce que vaut la philosophie qui 
soutient cette conviction, Beaucoup s'accordent à penser qu'il s’agit 
d'une philosophie de la loi naturelle, émanant de Dieu et totalement 
transcendante aux contingences des situations humaines, Une telle phi- 
losophie, estime Siddiqi, implique une relation trop extérieure de la 
loi naturelle et de ceux auxquels elle s'impose. Elle mène à considérer 
les hommes comme des atomes individuels fermés sur eux-mêmes et 
doués de droits et de devoirs absolus indépendants de leur condition 
de membres d’une société. Le mythe du contrat social et le libéralisme 
en dérivent. Elle s'origine sans doute au dualisme platonicien. 

En réaction contre cette théorie absolutiste, on a proposé une autre 
théorie selon laquelle les droits et les libertés de l’homme tirent leur 
légitimité et leur sanction de son rôle dans l’évolution historique de la 
communauté dont il est membre. Cette théorie relativiste dépersonna- 
lise l’homme et est liée au panthéisme qui dépersonnalise Dieu en le 
rendant purement immanent au monde. | 

Entre ces deux pôles de la transcendance et de l’immanence exclu- 
sives, l'Islam, précisément à cause de sa théologie créationniste et per- 
sonnaliste, maintient une doctrine valide des droits de l’homme. La 
transcendance du Créateur garantit le caractère absolu de certains dsoits, 
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par exemple du droit à la vie, et la solidarité objective des valeurs. Son 
immanence garantit la réalité de notre existence concrète et la variabilité 
de nos conditions et situations. Son unité nous permet de concevoir 
tous les hommes comme une fraternité et leurs droits comme s'étendant 
également à tous. Sa personnalité garantit la nôtre et nous permet de 
dire que la démocratie aristocratique conçue par l'Islam est le meilleur 
régime politique parce qu'il offre le champ le plus vaste à nos libertés 
créatrices auxquelles Dieu a confié le soin d'accomplir sa volonté, C’est 
donc à l'intérieur dé cette doctrine créationniste qu’il nous faut repen- 
ser les droits de l’homme et intégrer la doctrine de la loi naturelle (54. 
87-97). 

Chaudhri M. Ali veut aussi éviter deux extrêmes, à savoir l’abso- 
lue souveraineté de l’état et l’individualisme social, et trouve également 
dans l'Islam la doctrine équilibrée qui synthétise les valeurs indi- 
viduelles et sociales. L’Islam subordonne l’état aux personnes indivi- 
duelles mais lui accorde le degré de contrôle requis par la sécurité natio- 
nale, la paix internationale et l’administration de la justice publique. 
Selon l'Islam, toute enrégimentation de la pensée est condamnée et la 
liberté religieuse doit être accordée à tous ainsi que la liberté d’expres- 
sion. La seule autorité qu'il reconnaisse pour les consciences est la 
raison et la raison est soumise à l'expérience, à l'induction et à la 
cohérence interne. La foi, elle-même, qui est légitime là où l'expérience 
ne peut être directe, doit s'assurer des titres de crédibilité du témoignage 
qui lui est proposé. L'’Islam accorde aussi à tout individu le droit 
d'exprimer son désaccord ou ses plaintes contre l’ordre établi. Pour 
éviter l'anarchie, il lui refuse le. droit d'employer la force pour faire 
prévaloir sa propre opinion, mais il lui permet de se retirer de la com- 
munauté religieuse ou politique à laquelle il appartient et d’émigrer 
ailleurs. Comme régime politique, il préconise la démocratie khalifienne 
dans laquelle chacun a le droit de donner son avis et où les juges 
sont complètement indépendants, même du chef de l’état qui tombe 
lui-même sous leur juridiction (54.98-108). 

Nous pouvons joindre à ces vues celles de Mazher-ud-din Siddiqi 
sur les aspects individuels et sociaux de la moralité. Partant de Dewey 
qui enseignait que la pensée réflexive a pour fonction de résoudre des 
problèmes de situation, il affirme que la réflexion morale est aussi une 
réponse d’ajustement social. Ce n'est que dans une société et en vertu 
de sa connexion avec ses semblables que l'individu devient un être 
moral. Cependant, une fois ceci accordé, il faut reconnaître que toute 
morale progressive est une morale d'individus. L’individu est le levier 
du changement moral et social, tandis que la morale du groupe est 
toujours statique, conservatrice et intolérante au progrès, comme l'a 
longuement exposé Henri Bergson. 

Mais qu’elle soit individuelle ou sociale, la moralité échoue à satis- 
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faire les plus profondes aspirations morales de l’homme religieux. Seule 
la croyance en un Dieu, lui-même moral, peut sauver la morale humaine 
du relativisme. Néanmoins, cette croyance en Dieu est véhiculée par la 
société autant qu'elle dépend de l’action individuelle des grands pro- 
phètes. Et ceci nous montre qu’on ne peut désintégrer les aspects indi- 
viduels et sociaux de la moralité (58.29-36). 


Les sciences sociales et la psychologie 


Abdul Hamid Kamali s'est attaché au problème des méthodes dans 
les sciences sociales. Il nous montre leur état fluide et l'effort de refor- 
mulation de leurs points de vue et de leurs normes auquel elles sont 
actuellement en proie. Parties d’une conception plus ou moins newto- 
nienne, statique et déterministe du réel humain, elles ont peu à peu 
assimilé la notion de temps, d'histoire, d'évolution émergente, et se 
donnent à présent comme une recherche des significations dynamiques. 
Axiologie et philosophie des valeurs les ont rendues attentives aux 
relations de moyens à fins et à la continuité de la pensée et de l’ac- 
tion. Mais c’est maintenant dans les diverses cultures qu’elles s’attachent 
à chercher les différentes hiérarchies de valeurs que l'humanité s’est 
données (55.239-246). 

Selon plusieurs l'importance de la psychologie positive n’a pas 
jusqu'ici été suffisamment reconnue dans les institutions universitaires 
du Pakistan, encore que l’université de Lahore par exemple ait créé 
une chaire de psychologie dès 1923, et que Ghulam Jilani ait récem- 
ment commencé un Pakistan Institute of Social Psychology spéciale- 


ment en vue de l'étude des tensions entre Pakistan oriental et occi- 
dental. 


M.-K. Fazli et S.-M. Moghni nous offrent donc des plaidoyers 
pour la psychologie scientifique. Le premier déplore qu’au Pakistan on 
la confonde souvent avec la psychiâtrie, la psychanalyse ou même avec 
la chiromancie, la physiognomie ou simplement la magie. Les philo- 
sophes ne la veulent qu'intégrée à leur discipline et les hommes de 
science refusent de reconnaître sa nature scientifique. Les charlatans 
l'ont exploitée sans vergogne et les romanciers ont rempli leurs livres 
de jargon freudien. Il est donc temps de montrer que la psychologie a 
dépassé l’époque de James, Kulpe, Freud et McDougall, et que ce 
sont des pionniers tels que Pavlov, Watson, Hull, Lewin, Tolman et 
Allport qui représentent les courants actuels de la psychologie scien- 
tifique. Sans doute son statut de science est encore imparfait ; elle est 
dans son enfance, mais elle mérite dès à présent de prèndre place parmi 
les disciplines scientifiques (56.213-218). 
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_ S.-M. Moghni donne à son plaidoyer un biais d'urgence nationale: 
«< Nos plans de reconstruction nationale doivent, dit-il, être psycholo- 
giquement sains, et des psychologues professionnels devraient être appe- 
és à contribuer à leur formation >». La psychologie actuelle est suff- 
samment équipée pour cette tâche par son approche comparatiste, sa 
théorie des champs, ses définitions opératoires, etc. Il existe au Pakistan 
des problèmes dont elle seule peut s'occuper efficacement : problème 
de la réduction des tensions entre groupes, problèmes de psychologie de 
l'éducation et d’orientation professionnelles, problèmes industriels d’ajus- 
tement des ouvriers à leurs machines et à leurs compagnons de tra- 
vail, etc. (58.17-26). 


M. Rafd-ud-din à tenté de déterminer lequel parmi les nombreux 
appétits humains est le suprême motif de notre activité, Il classe d’abord 
ces: appétits en deux catégories : la catégorie des désirs biologiques où 
instincts (de la sensation, du sexe, de l'agressivité, etc.), nécessaires au 
maintien de l'individu et de la race, à pression forte, générateurs de 
plaisir et que l’homme éprouve en commun avec les autres animaux ; et 
la catégorie des désirs proprement humains (de l'idéal, de l’action 
morale, de la connaissance et de la création esthétique), découlant de 
la conscience intellectuelle, se mouvant dans la liberté à part de la pres- 
sion biologique, et dont la satisfaction est qualitativement supérieure 
au plaisir car elle consiste à atteindre des fins proprement dites, les- 
quelles peuvent se ramener à l'obtention de la beauté. 


L'unité dynamique de l'être humain nous détermine à penser qu’il 
doit y avoir parmi ces désirs un désir dominant qui contrôle tous les 
autres, Et en effet, nous avons vu Freud exalter l'instinct sexuel, 
Adler l'instinct d’assertion et de valorisation sociale du moi, Marx 
le désir de sécurité matérielle, McDougall l’ensemble des instincts 
biologiques, etc. Mais la seule réponse acceptable semble bien être que 
le désir de l'idéal est notre appétit dominant. Cette réponse suscite 
évidemment un certain nombre de questions ultérieures concernant la 
signification ultime de ce désir même mais auxquelles il appartient à 
la métaphysique de répondre (58.261-265). 


M. Ajmal utilise aussi la notion d’idéal pour évaluer tant les 
individus que les cultures. Il n’y à pas d'homme qui ne réalise en quel- 
que manière l'idéal humain. Nous pensons en quelque façon concevoir 
Fhomme « normal », mais il nous est impossible de concevoir un 
homme « parfaitement anormal ». En psychothérapie, il nous faut 


avec Jung recentrer l’homme sur l’amour effectif et la créativité plutôt 


que sur l'idéal d’ajustement au milieu, proposé par d’autres mais qui 
déifie le groupe social. L'amour vrai est celui qui constitue des relations 
objectives et qui intègre l'individu. 


Les cultures doivent être évaluées à 12 lumière de leurs « idéaux- 
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limites » et selon la qulité humaine des individus qu’elles forment. 
Ces idéaux se révèlent dans les symboles que ces cultures emploient pout 
renforcer leurs institutions. Si nous considérons par exemple la culture 
musulmane, nous voyons qu'elle ne fait malheureusement pas usage 
des symboles de « l'enfant » et de la « croix ». Nous n'avons pas de 
fête de la naissance du prophète et, d’autre part, ce qui caractérise les 
individus de culture musulmane, du moins au Pakistan, est ce que 
Kierkegaard a appelé « l'attitude esthétique » par opposition à «€ l’at- 
titude morale » de la personne accomplie. Nous ne nous sentons pas 
engagés, appelés à devenir des individus éminemment personnels, des 
héros. La croix, symbole de l’amour universel, nous reste étrangère. 
Le courage à envisager comme possibles l'échec, la défaite, la cruci- 
fixion, ne fait pas partie de nos ressources spirituelles. Nous restons 
des enfants, attachés morbidement à l'amour de nos mères et à notre 
culture même comme à une grande Mère. C'est pourquoi même nos 
intellectuels se contentent d’assimiler théoriquement les valeurs libérales 
de f'Occident mais craignent de les mettre à l'épreuve dans leur pays. 
Il est temps de masculiniser notre culture en nous tournant vers les 
activités qui exigent courage et créativité (58. 123-130). 

‘Randolph-C. Sailer a traité avec compétence des rapports entre 
personnes et culture technologique. Il définit la personne : « un être 
capable de gouverner sa propre destinée, de choisir lui-même ses buts 
avec intelligence et de travailler à leur accomplissement » (58.111). « La 
personne, dit-il, est en possession de ressources intérieures qui se répan- 
dent en expressions productives. Ayant un sentiment assuré de sa propre 
valeur, elle ne craint pas la solitude et ne recherche pas constamment le 
tonique de l'approbation sociale. Néanmoins, elle est loin d'être isolée, 
car elle se sent responsable des autres aussi bien que d’elle-même. Elle 
trouve la vie pleine de sens et découvre dans la relation aux autres sa 
signification la plus profonde. Aussi, loin de se confiner à un moi indi- 
vidualiste, elle tend à enrichir de son individualité le groupe auquel 
elle appartient » (58.112). La liberté qui caractérise la personne n'est 
pas l'indulgence pour soi-même, mais « le pouvoir de trouver dans la 
vie un sens réel par le développement de ses énergies les meilleures » 
(tbid.) . 

Quant à la culture technologique, la rapidité même, l'importance et. 
la nouveauté des bonds par lesquels elle progresse, détermine une demande 
d'éducation généralisée et un fardeau accru de l'éducation supérieure. 
car le besoin de spécialistes se fait de plus en plus urgent. Elle ouvre 
même aux femmes des carrières de plus en plus nombreuses. Elle intro-. 
duit dans la vie la régulation par l'horloge, la compétition constante, 
les communications rapides, l'information généralisée des masses, et des. 
possibilités de développement individuel rapide qui enlèvent à l'âge 
son prestige traditionnel. 
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La révolution technologique comporte des dangers pour les indi- 
vidus parce qu'elle les rend étrangers à leur culture traditionnelle. Ils 
sentent ses valeurs menacées, ses institutions ébranlées ; prise dans l’en- 
grenage industriel, leur liberté menacée se tourne en individualisme ou 
devient prête à abdiquer devant les dictatures économiques ou poli- 
tiques. Mais leur personnalité pres aussi y trouver des ressources. D’abord 
parce que cette révolution n'est après tout que culturelle ; elle ne 
peut changer l’hérédité biologique, ni radicalement du moins les insti- 
tutions naturelles du mariage et de la famille. Ensuite, parce qu’elle 
peut cependant améliorer ces dernières : l’indépendance et la sécurité 
économique ainsi que la variété d'emplois qu’elle donne aux travail- 
leurs industriels les portent à contracter des mariages basés sur l’amour 
plutôt que sur l'accord des familles des conjoints ; et lorsque de tels 
mariages deviennent fréquents, la distinction perverse d'un double stan- 
dard de moralité, l’un pour les hommes et l’autre pour les femmes, 
perd bientôt son autorité. (A ce propos, il est intéressant de noter qu’au 
moment où j'écris ces lignes, le nouveau régime pakistanais est en 
train de promulguer une nouvelle législation du mariage basée essen- 
tiellement sur la monogamie). Enfin la facilité des communications 
dans an pays industrialisé améliore la vie sociale en permettant aux 
parents et aux amis de se retrouver aussi souvent qu'ils le désirent. 


Puisque cette révolution est en cours, c’est dans une société tech- 
nologisée que les psychologues pakistanais sont appelés à œuvrer. Qu'ils 
se souviennent qu'avant d’être des manipulateurs d'hommes ou des ajus- 
teurs d'individus à leur milieu, les psychologues doivent être des pro- 
moteurs de la personnalité humaine (58.109-121). 


M. Hamid-ud-Din est également un personnaliste qui veut que l’on 
s'occupe des individus en tenant compte de leur culture. Or nous con- 
naissons très peu les cultures et la connaissance que nous en avons 
est souvent viciée par des préjugés qui nous viennent de l'occident, 
par exemple, le préjugé que les changements technologiques sont les 
déterminateurs essentiels des changements culturels, ou que le déve- 
loppement technologique ne peut connaître de haltes sans qu’y corres- 
pondent des haltes du développement culturel. Ceci n’est pas vrai, dit- 
il, de l'Asie ou de l’Afrique. En Orient du moins, les facteurs reli- 
gieux comp ins plus que les facteurs économiques. lis y sont la cause 
plus qu'un produit de la culture. Or la religion est de soi « irréa- 
liste » et produit donc une culture pareillement « irréaliste », qui déva- 
lorise les facteurs techniques. L’Orient est plus « dogmatiste », plus 
inchangeant que l'Occident. Il s'occupe davantage de l'autre monde, 
des réalités éternelles. Ceux qui dans l'Orient déterminent des chan- 
gements de la culture ne sont pas les savants mais les hommes reli- 


gieux. 
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Les cultures non-technologiques se caractérisent comme suit : leur 
structure politique est généralement monarchique ; le pouvoir spirituel 
y est développé mais soumis au politique ; elles n’instruisent guère les 
masses que de leurs devoirs religieux tandis que leurs élites intellec- 
tuelles s’occupent pédantesquement à couper en quatre des cheveux 
théologiques ; leur économie est primitive et leur sysreme social sta- 
tique ; elles ne proposent comme fin aux hommes qu’une gloire dans 
l’autre monde tandis que sur cette terre elles obviennent à l'isolement 
affectif et à l’anxiété neurotique en promouvant la fraternité spirituelle, 
limitée cependant aux adeptes d’une même religion. 


Dans ces civilisations, l'acculturation individuelle est profonde ; 
il y a peu de « mutants», de rebelles déviateurs. Le type de super- 
ego qu’elles magnifient moule les individus souvent à leur insu. Elles 
favorisent le conformisme, découragent l’excentricité, réduisent le nom- 
bre des conduites imprévisibles et limitent le jeu de l’adaptation. Cen- 
trées sur un petit nombre de besoins, elles sont fortement intégrées et 
cette cohésion même est cause de tensions émotionnelles chez le petit 
nombre de leurs membres qui goûtent peu la docilité. Qu'’elles en 
viennent au contraire à se désintégrer et c’est alors les « mutants » 
rebelles qui ont leur chance, tandis que la masse est profondément 
déprimée. 

Ce n'est qu’en tenant compte de tout ceci que les psychologues 
pakistanais pourront dans leur pays aider à promouvoir la personne 
humaine (58.91-107). 


Parlant des frustrations causées par la rigidité des cultures et, plus 
en général, des conflits posés par la complexité de la vie, Syed Matiur 
Rahman souligne leur fonction nécessaire car l’homme ne peut pro- 
gresser que s’il rencontre des obstacles à surmonter. Un individu bien 
ajusté est celui dont la tolérance aux frustrations est telle qu’il les 
surmonte sans recourir à des conduites anormales ou morbides. Les 
psychologues ont étudié et classifié les diverses espèces de ces conflits pos- 
sibles ainsi que les diverses sortes de réponses, saines ou morbides que 
peuvent y opposer les hommes. L’hygiène mentale s’est ainsi déve- 
loppée et il est réconfortant de constater qu’elle à courageusement et 
avec optimisme accordé une valeur positive aux conflits (58.267-272). 

Mofassil-ud-din Ahmed à montré la collaboration qui doit jouer 
entre hygiène mentale et éducation. L'éducation tend à développer des 
p-tsonnalités bien intégrées, l'hygiène mentale s'occupe à corriger les 
malajustements et à fournir aux individus cet équilibre intérieur qui 
leur permettra d’assimiler avec profit les leçons et les exemples de leurs 
éducateurs (58.247-254). 


Concernant l'éducation elle-même, plusieurs ont insisté sur la néces- 
sité de l’ancrer dans une philosophie saine. Pour M. Ihsanullah Khan, 
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celle-ci ne peut être qu’une philosophie religieuse, car la religion seule 
intègre toutes. les valeurs (57.271-288). Pour Abdul Qayyum, au. 
contraire, la vision scientifique du monde doit se substituer entière- 
ment à l'idéologie religieuse basée sur la foi (55.179-185). Quant à 
S.-Z. Choudhuri, il veut aussi une éducation entièrement séculière, 
mais basée sur l'idée de l’unité spirituelle de la race humaine et sur 
une métaphysique humaniste (56.61-69). 


Histoire de la philosophie 


Pour obtenir un tableau complet de l’activité philosophique au 
Pakistan, il est nécessaire de relever également les noms et les doctrines 
philosophiques qui ont été l’objet d’exposés plus ou moins critiques 
au cours des sessions du Congrès. 

Mme Akhtar Imam a examiné la théorie humienne des passions 
et de la sympathie dans ses rapports avec la théorie du moi et y à 
trouvé des incohérences (56. 219-225). De son côté, en étudiant le 
problème de l’induction, Mme Hamida Khanum a exposé les positions 
de Hume ainsi que de Mill qu'elle à critiquées pour conclure que l'in- 
duction ne peut abourir au delà du probable (56.171-173). Elle à 
aussi discuté la théorie berkeleyenne de l’idée et indiqué la source des: 
erreurs de Berkeley dans son impuissance à définir la relation entre: 
les données des sens et les objets matériels (55.137-140). 


M. Saïd Sheikh à comparé deux interprétations de la doctrine de 
Kant au sujet de la déduction subjective : celle du Prof. Paton et 
celle du Prof. Kemp. Smith (57.133-141). Il préfère somme toute 
la. première. 

K.-M. Jamil a opposé la théorie du surhomme de Nietzsche à la 
doctrine bergsonienne et marqué sa préférence pour l’humanisme de 
Bergson (55.129-135). Nayyar Mansoor, de son côté, a exposé le 
spiritualisme (qu'il appelle idéalisme) de Bergson et de James et lui a 
donné son approbation (55.221-224). 


Bibhuranjan Guha a esquissé en l’approuvant la philosophie du 
sens commun développée par le réaliste Dawes Hicks (55.109-118). 
D'autre part, après avoir décrit certaines conceptions fondamentales 
du néo-réalisme, du pragmatisme, du vitalisme, etc., D.-M. Azraf à 
montré qu'ils sont trop particuliers et insuffisamment justifiés pour 
servir de base valide à la philosophie (57.119-132). 


Le positivisme logique a bénéficié d’une exposition excellente comme 
telle mais trop peu critique par Abdul Qadir (56.73-79). Il a aussi, 
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discuté avec pertinence la question du statut logique des propositions 
qui expriment une injonction ou une défense de l’ordre moral. Il 
s'oppose aux vues de nombreux philosophes anglo-saxons qui refu- 
sent toute valeur logique à ces propositions (56.47-59). : 

Quant à l’existentialisme, il n’a guère fait l’objet que d’un seul 
exposé, celui de Niaz Erfan sur les notions de néant et de néantisa- 
tion, qui fut bref mais bien informé et critique à souhait (58.193- 
200). 

L'histoire de la philosophie islamique n'est représentée que par 
quelques études, soit générales comme celle de M.-S. Hasan Al-Ma’sumi 
sur la théorie de la prophétie selon Al-Kindi, Al-Farabi et Ibn Sina 
(58.345-349), soit particulières comme les suivantes : 


Le même auteur nous a fait connaître le contenu d’un manuscrit 
d’Al-Farabi qui est une synopse des œuvres d’Aristote et dont le Dr KR. 
Walzer prépare à Oxford une édition critique (56.143-150). Il nous 
a aussi donné un bref mais excellent exposé de la philosophie politi- 
que d'Al-Farabi (57.333-339). 


. B.-H. Siddiqi a esquissé la trame d'un curieux roman philosophi- 
que, le Hai Ibn Yakzan, écrit par le philosophe andalou Abu Bakr 
Ibn Tufail qui mourut au Magbreb en 1185 ou 1188. Ibn Tufail 
y conduit son héros Hai, une sorte de Crusoë avant la lettre, depuis 
la simple expérience sensible jusqu'aux hauteurs mystiques de la vision 
de l’Unique en suivant comme guide la révélation coranique (58. 
327-333). 

K.-M. Jamil à fourni une étude peu poussée de l’immortalité du 
moi bumain chez Jalal-ud-din Rumi (55.141-148). 


Abdul Wahid Halepota à montré la supériorité sur la sociologie 
spencerienne et comtienne de la conception de la société de Shah 
Waliullah, un penseur musulman du XVIII siècle, qui présente une 
théorie très organique de la société, basée sur l'unité du genre humain 
inculquée par le Qoran (57.341-346). 

B.-A. Dar, enfin, nous a livré un aperçu de la pensée d'un musul- 
man moderniste récent, Sayyid Ahmad Khan. Ce dernier a voulu revi- 
vifier l’enseignement coranique en l’accordant au contexte de la civi- 
lisation moderne, naturaliste et rationaliste. Il a donc tenté d’en mon- 
trer l’accord avec le sens commun et la raison empirique ainsi que sa 
conformité avec la nature, une nature qu'il conçoit d'ailleurs sur le 
mode du XIX° siècle. S'inspirant surtout de Ghazali et gouverné par 
une sorte de scepticisme antimystique, il n’a guère réussi qu’à dépouiller 
l'Islam de son sens religieux du mystère et à le réduire à une sorte 
de théodicée naturelle très appauvrissante (56.139-142). 


L'ACTIVITE PHILOSOPHIQUE AU PAKISTAN 447 


La philosophie du Professeur M. M. Sharif 


Pour compenser le désavantage de la présentation par problèmes 
que j'ai adoptée jusqu'ici, j'offrirai maintenant au lecteur un bref 
âperçu de la pensée du Pr. F.-M. Sharif, un philosophe au renom 
international et à l'initiative duquel le Pakistan Philosophical Con- 
gress doit son existence. Il à lui-même retracé l’évolution de sa pen- 


sée dans le volume collectif intitulé Contemporary Indian Philosophy ?, 


publié en 1936, puis dans une édition revue et augmentée en 1952. 
Malgré sa date, cet exposé est resté actuel. 

De l’idéalisme empiriste de ses années d'étudiant en Inde, M.-M. 
Sharif: est passé au réalisme sous l'influence de ses professeurs de Cam- 
bridge, G.-E. Moore et B. Russell, puis durant ses années de maturité 
à ce qu'il appelle un monadisme dialectique. Il a étudié avec intérêt 
les philosophies arabes et indiennes mais se sent plus à l'aise dans la 
pensée occidentale contemporaine. 


La philosophie, dit-il, doit être intégrale et doit donc tenir compte 


du développement des sciences. Elle ne peut partir que de l'expérience, 
laquelle ne comprend pas seulement notre appréhension des objets, mais 
ces objets eux-mêmes. Quant au fondement ultime de l'expérience, il 


se place peut-être au delà de l’expérience. S'il est vrai que les sciences: 


s'occupent de ce qui est, l'histoire de ce qui fut, la prédiction de ce qui 
sera, et l’axiologie de ce qui doit être, la philosophie comme con- 
naissance intégrale doit s'occuper de tout cela et mettre l'homme en 
relation intime avec le fondement de toute forme d’existence, ce qui 
lui donne une visée religieuse. 

Par sa réflexion immédiate, l'homme connaît directement son expé- 
rience comme expérience. Il en reconnaît le caractère dynamique, orienté 
vers l'avenir, Ce qui est donné dans l'expérience a une évidence immé- 
diate qui fonde notre conviction de sa réalité. Certaines réalités sans 
être livrées directement dans l'expérience sont cependant liées de telle 
façon qu’elles participent de son évidence, Les réalités connues comme 
temporelles et spatiales, Sharif les appelle « existantes »; celles qui ne 
sont connues que dans le temps il les appelle « temporelles »; et il 
appelle « subsistantes » celles qui sont connues comme transcendant 
le temps et l’espace. 

Etre connu de connaissance vraie n’est pas l'essence du réel, ce 
n'en est que la marque, extrinsèque à cette essence, Le réel ordinaire est 


7. Contemporary Indian Philosophy, edited by S. Radhakrishnan and J.H. Muir- 
head, Allen and Unwin, London, 2d enlarged edition 1952, 565-590. 
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connaissable et connu, mais c'est une autre question de savoir si la 
réalité dernière est, ne disons pas connue, mais simplement connais- 
sable. 


Nous connaissons nos perceptions aussi bien que nos sensations 
comme des réponses à l’action de quelque chose de différent de nous. 
Ce quelque chose en est la cause, tandis que le sujet connaissant n’en 
est que le lieu. Cependant il n’en est que le lieu que pour autant: 
qu’il est conscient de conscience éveillée. La sensation est donc bi-polaire. 
Elle résulte d’un a priori (l'esprit) et d’un a posteriori (l’objet). Tous 
deux transcendent en quelque façon le sujet individuel et, par consé- 
quent, leur base ou racine ultime est également transcendante et supra- 
individuelle. 


Le corps, qui est transcendé par l'esprit, est lui-même différent du 
monde. Quant à l'esprit, puisqu'il connaît par conscience, il ne peut 
pas être plus inconnaissable que la réalité objective, mais il est de fait 
connu au moins comme sujet connaissant. Il faut donc rejeter la 
‘distinction (caractéristiquement indienne) entre le sujet empirique et le: 
sujet transcendantal. Je me connais et puis dire bien des choses 
à mon propre sujet, et de même je connais les « choses en soi », 
quoi qu’on en puisse dire. 


Par le moyen: de l’analogie développée à partir du moi, je con- 
nais d’autres entités-lieux de connaissance, c.a.d., des esprits ou des 
monades, lesquels sont des subsistants (réels transcendant l’espace et 
le temps) et non pas des existants. Les monades supérieures sont imma- 
nentes aux! inférieures qu'elles transcendent pourtant. 


Les « choses en soi» sont le fondement des phénomènes et elles 
peuvent être connues par analogie avec la monade que je suis. Les 
phénomènes sont relatifs à leur contexte, et gardent pourtant une 
identité propre, bien qu'ils ne soient pas totalement discrets. 


Par l’appréhension directe, nous sommes informés de l'existence des 
objets, mais pas encore explicitement de leur nature. Ce n’est que par. 
le jugement que cette connaissance explicite nous est donnée. Le juge- 
ment suppose quatre fonctions qui le conditionnent : (a) la fonction 
de reproduire l’objet dans l’esprit, (b) la reconnaissance qui nous le 
rend familier, (c) l'identification, à la lumière des expériences pré- 
cédentes, et (d) l’idéalisation ou abstraction qui en forme un con- 
cept universel. C’est ainsi que nous obtenons nos idées empiriques et 
connues comme telles. Et c’est aussi par un procédé semblable que 
nous obtenons la claire vue des idées a priori. Nos jugements peu-: 
vent en effet être soit synthétiques à posteriori, soit analytiques ou a 
priori. 


Chaque jugement est sélectif et donc partiel, mais il est possible. 
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de former des systèmes de jugements soit par inférence immédiate, soit 
par déduction, soit par- induction. Les prémisses universelles à poste- 
iori ne sont que probables, de même que les conclusions analogiques, 
mais il existe des principes universels nécessaires qui sont à priori et 
donc absolument certains. Si ces principes sont mal énoncés, ils per- 
dent évidemment leur certitude aussi bien que leur vérité. Par exemple, 
le principe de causalité peut s’énoncer en termes de succession de l'effet 
à la cause, ce qui est un non sens, car la série des forces convergentes 
que l’on appelle cause doit évidemment être présente simultanément 
avec l'effet dans le moment même de sa convergence en lui. 


Tout jugement nous fournit des idées nouvelles, car une idée n’est 
qu’un condensé de jugement. Les objets ont des significations diverses 
ainsi que diverses qualités ou valeurs. Les concepts des valeurs sont 
aussi a priori que les catégories. 


La vérité consiste en une correspondance de l'esprit et de l’objet. 
Mais puisque tout jugement est relatif à son contexte et donc partiel, 
la vérité totale ne peut être obtenue que par des systèmes de juge- 
ments. La cohérence concrète et non seulement logique de ces systèmes 
a des degrés et la vérité totale reste donc un idéal limite. 


Connaître est une activité. L'activité des monades est dialectique, 
non pas au sens hégélien ou marxiste, mais en tant qu’elle est un 
mouvement d'ensemble d'êtres semblables à moi-même. Ce mouvement 
va du moi au non-moi complémentaire vers un moi plus développé qui 
est la synthèse du moi précédent et du non-moi. Chez l'homme, ce 
mouvement dialectique est explicitement téléologique, il ne l’est que 
d’une manière inchoative chez les animaux, et simplement de fait 
chez les autres êtres. Le mouvement dialectique total de toutes les 
monades, qui intègre celui de chacune d'elles, est un procès sans 
fin. Diverses organisations monadiques apparaissent aux divers stages 
de cette dialectique. Parfois les monades se repoussent et des conflits 
naissent, mais plus généralement elles s’attirent et l’ensemble de ces 
attractions et répulsions produit les rythmes de l’histoire du monde. 


Les fins auxquelles tendent les monades par leur mouvement dia- 
lectique sont les valeurs. Celles-ci sont donc une espèce tertiaire de 
réalités car elles consistent dans des synthèses de sujet et d'objet. 
Tout ce qui s'oppose à leur réalisation s'appelle anti-valeur (disvalue). 


La source des valeurs a priori et des catégories doit être supra- 
spirituelle, non-dialectique, et absolue. Tel est celui que nous appe- 
lons Dieu. Nous en avons le concept, mais il est moins sûr que nous 
ayons prouvé son existence. Il faut sans doute tenir avec Kant que 
son existence actuelle n'est au mieux qu’une hypothèse plausible. Mais 
la foi peut nous attacher à lui comme un suprême Réel, non seule- 
ment sur le plan de la pensée, mais sur le plan de l'être. En effet, 
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« c'est le témoignage de toute notre âme, les critères de notre intel- 
ligence : clarté et consistance, le critère de nos affections : la satis- 
faction béatifiante, les critères de notre volonté : nos espoirs les plus 
ji hauts, c'est tout cela qui nous mène, non pas à la connaissance (car 
à le fini ne peut connaître l'infini), mais à la foi en l'existence de cet 
Absolu infini, qui est Connaissance, Beauté et Bien parfaits. Croire en 
"4 son existence, c’est croire qu'il subsiste comme la Monade ultime et 
: absolue, immanente et pourtant transcendante aux monades finies et au 
monde des phénomènes qui résulte de leur interaction ». 


Conclusion 


Tant par le sérieux de leurs réflexions que par la nature des problè- 
mes qu'ils traitent, les philosophes pakistanais occupent une place res- 
pectabl: dans la société mondiale des philosophes. Ceux qui connais- 
sent les difficultés économiques de toutes sortes auxquelles ils ont à 
faire face dans un pays qui ne fait encore qu'émerger par rapport aux 
nations technologiquement plus développées, et l'analphabétisme encore 
prépondérant malgré les efforts déjà accomplis pour élever le niveau de 
culture intellectuelle des masses pakistanaises, apprécieront plus géné- 
reusement la qualité de l’enseignement et des publications de cette 
élite courageuse. 

On trouve chez certains une sorte de scepticisme modéré par rap- 
port aux prétentions traditionnelles de la métaphysique, par exemple 
chez Kazim-ud-din Ahmad qui, retenant les conclusions de la Cri- 
tique de la Raison Pure, doute que la métaphysique ait un contenu 
réel, mais se veut cependant fidèle aux conclusions de la seconde Cri- 
tique quand il exalte ce qu'il appelle l'attitude philosophique toute ten- 
due vers une vision synthétique de l'avenir, basée sur la science et le 
sens commun et attachée à satisfaire nos besoins (58.7-15). On trouve 
chez d’autres une soumission trop élémentaire à la méthode d'analyse 
linguistique et à l’antimétaphysicisme promulgué par quelques philo- 
sophes d'Outre-Manche durant les années 30 à 50. Chez d’autres encore, 
la volonté de revivifier la philosophie aboutit à divers éclectismes sans 
grande profondeur mais inspirés par un bons sens qui évite les extrêmes 
et l'espoir qu'ils seront assumés ou même dépassés par quelque génie 
dont on espère l’avènement. 

Plus généralement cependant on trouve, malgré les doutes marginaux 
sur la validité du projet philosophique, une pensée ferme, vive, aux 
intérêts larges, et une confiance profonde en l’entreprise suprême de la 
raison, laquelle confiance s’enracine au tuf toujours vivifiant de la foi 
religieuse. Cette attitude est, je pense, celle de la majorité des philosophes 
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pakistanais. Elle continue à s’inspirer des maîtres-mots de Muhammad 
Iqbal qui n’a cessé de proclamer la suprématie de Dieu et la vice-gérance 
de l’homme chargé par Dieu de continuer sa création. 

Il me plaît pour terminer de résumer quelques pages de Bahadur 
Ali dont les doutes mêmes et les repentirs incidents ne font que mieux 
ressortir l'équilibre des vues : 

La philosophie, nous dit-il, est une étude systématique de la nature 
ultime de la réalité. C'est ce qui la distingue, d’une part, des Sciences et 
des arts et, d’autre part, de la religion. 

Les sciences n'étudient la réalité que de points de vue restreints. 
Elles s’abattent, disait Iqbal, sur le corps inanimé de la nature comme 
autant de vautours qui s’envolent ensuite en emportant chacun un lam- 
beau de sa chair. Elles ne traitent les faits que d’un point de vue objectif. 
La philosophie, au contraire, les traite comme des éléments d’expérience 
en relation avec les intérêts et les aspirations du sujet pensant. Les scien- 
ces ne s'intéressent pas à la question de l’origine ultime et de la fin der- 
nière des réalités qu’elles observent. Mais la philosophie le fait et c’est 
pour cela qu’elle peut juger les sciences et leurs conclusions à la lumière 
du plus haut des critères, Dieu, le Bien suprême. En défendant en éthi- 
que la liberté relative de l'homme, elle limite la nécessité mécanique trop 
généralisée par les sciences. Elle reprend aussi critiquement les postu- 
lats des sciences pour en scruter la nature et en fonde la validité. Au 
contraire des sciences, elle est tout entière critique car elle justifie même 
les principes absolument premiers de tout savoir. 

Encore, pense Ali, que la méthode de la philosophie soit exacte- 
ment la méthode scientifique, elle diffère pourtant de la science par son 
objet matériel, qui est la totalité de l'expérience. 

Elle diffère davantage de la religion bien que toutes deux aient le 
même objet matériel, mais elles diffèrent quant à leurs fin et méthode 
respectives. La fin de la religion est le salut de l’âme ; celle de la phi- 
losophie la découverte du vrai. La méthode de la religion est dogmati- 
que ; celle de la philosophie est la méthode de l'enquête critique. L’une 
est gouvernée par la foi, l’autre par la logique ; tandis que le philoso- 
phe raisonne et argue, l’homme religieux croit, agit, vit et aime. Le sen- 
timent religieux doit être éprouvé au feu de la pensée métaphysique, qui 
est sans complaisance et ne veut que la vérité. Mais la religion n’est pas 
un simple département de la philosophie car, à la différence de la phi- 
losophie qui n’est que pensée, la religion est une expression de tout 
l’homme. Le philosophe doit donc au moment même qu’il évalue la 
religion reconnaître sa position centrale. 

La science ne cherche à pénétrer que cette partie de l'expérience 
totale que constituent les faits physiques, mais elle ne peut validement 
nier le reste. Réciproquement la religion ne peut nier les faits physiques, 
mais elle considère à bon droit les faits subjectifs, les aspirations et 
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‘émotions spirituelles, comme plus immédiats, réels et concrets. Mais la 
philosophie est radicalement empirique car elle considère l’ensemble 
entier de l’expérience, science et religion incluses. En fin de compte, on 
-peut donc dire que la religion dépend de la philosophie, car elle est une 
‘application nécessaire de la métaphysique à la vie. Nécessaire pour éle- 
vers l'homme au-dessus du niveau sous-humain et pour fonder sa vie 
morale en Dieu, source première de toute valeur, la religion doit se 
faire aussi philosophique que possible, de même que pour trouver sa 
vérité la philosophie doit se faire pleinement religieuse. 

La science par ses conquêtes a forcé la nature à servir nos besoins de 
bien-être matériel, mais il appartient à la philosophie de nourrir et raf- 
finer l’esprit qui vit en nous, et à la religion d’établir en nous la paix 
intérieure sans laquelle nous ne pouvons réaliser le règne. de la Loi et de 
la Justice en ce monde. Etre pensant, l'homme a le devoir de douter, 
scruter, philosopher, et sa quête de la sagesse doit se tourner en la prière 
du prophète : « O Dieu, accorde un sucroît à ma connaissance » (56. 


175-179). 
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Eleutherio ELORDUY, 5.5. — Ammonio Sakkas. 1. La doctrina de la 
creaciôn y del mal en Proclo y el Ps. Areopagita. — Imprenta de 
la Facultad de Teologia Oña (Burgos), 1959, 527 pp. 


Le titre de cet ouvrage n’en exprime qu'imparfaitement l'intention 
et le contenu. Le P. Elorduy entend proposer une nouvelle solution au 
problème de l'identité du Pseudo-Denys : celui-ci serait Ammonios 
Saccas, philosophe alexendrin de la première moitié du Ill’ siècle, en qui 
il faudrait reconnaître le véritable fondateur du Néoplatonisme et un 
des écrivains chrétiens les plus influents des premiers siècles. La question 
dionysienne a fait l’objet de nombreuses études au cours de ces der- 
nières années ; il est facile de se faire une idée des résultats obtenus et 
des incertitudes persistantes en consultant les travaux d'ensemble sui- 
vants : M. de Gandillac, Œuvres complètes du Pseudo-Denys (intro- 
duction et traduction française), Paris Aubier 1943 p. 11-26 ; K. 
Roques, Denys l’Aréopagite (Le Pseudo), Düict. de Spir. t. III, Paris 
Beauchesne 1957, col. 245-257 ; J.-M. Hornus, Les recherches récen- 
tes sur le Pseudo-Denys l’Aréopagite, Rev. d’Hist. et de Phil. vel. 
35.1955 p. 404-418. Quiconque est tant soit peu au courant de la 
question saisira tout de suite le caractère révolutionnaire de la thèse 
du P. Elorduy, et l’auteur lui-même en a bien conscience : il avait 
déjà soutenu son opinion dans un précédent travail (4 Es Ammonio 
Sakkas el Pseudo-Areopagita ? Estudios Ecclesiasticos 18.1944 p. 501- 
507 — discuté par Hornus, art. cit. p. 432-433). Cette solution no- 
vatrice soulèvera certainement de nombreuses discussions : nous for- 
mons le vœu qu’elle ne soit pas rejetée à la légère car les nombreux 
arguments apportés en sa faveur forment un ensemble impressionnant. 
Le P. Elorduy a repris tous les documents historiques pour les sou- 
mettre à une nouvelle analyse ; il se montre bien averti de l’immense 
littérature sur le sujet ; son ouvrage mérite donc une étude attentive. 

Si l'auteur du Corpus dionysiacum avait voulu que ses livres fus- 
sent considérés comme « tombés du ciel », il n'aurait pu s’y prendre 
mieux qu'il ne l’a fait ; la majesté du style, la profondeur religieuse 
et philosophique des idées, la gravité des sujets traités donnent à ces 
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ouvrages, et surtout au De divinis nominibus, un relief saisissant ; on 


sait l'influence considérable qu'ils ont exercé sur la pensée médiévale 


et sur toute l’histoire de la mystique chrétienne. Jusqu’à ces derniè- 
tes années, à la suite des travaux de Stiglmayr et de Koch, la majorité 
des spécialistes s’accordaient pour situer la rédaction de ces ouvrages vers 
la fin du V° siècle ou le début du VI‘; successivement Sévère d’Antio- 
che (Stiglmayr 1928), Sergius de Resaina (Hausherr 1936 et 1953), 
un personnage du cercle de Jean de Scythopolis (Urs von Balthasar 
1940), Pierre l'Ibérien (Nucubidze 1942 et Honigmann 1946), enfin 
Pierre le Foulon (Dom ©. Riedinger, cf. Rev. Hist. ecclés. 53.1958 
p. 939 sv.), ont été désignés comme les auteurs possibles du Corpus. 
Un « triple barrage de dates » (de Gandillac, op. cit., p. 22) parais- 
sait en effet s'imposer : allusion au chant du Credo à la messe intro- 
duit par Pierre le Foulon en 476 ; influence de l’Henotikon de l’empe- 
reur Zénon (482), influence de Proclus (+ 487). Mais chacun de 
ces barrages est fragile, comme le montre le P. Elorduy (p. 27 sv.) ; 
aussi le P. Pera (1936 et 1950) pensait-il à un disciple de Basile de 
Césarée, Mgr Athénagoras à Denys d'Alexandrie (1932-1934) et M. 
E. Turolla (Introduzione a una lettura di Dionigi Ar., Sophia. 24. 
1956, p. 46-65) reculait la date de composition jusqu’au 11° siècle et 
la situait en milieu alexandrin. C’est dans cette voie, mais d’une ma- 
nière plus précise et mieux documentée, que s'engage le P. Elorduy. 

Dans une première partie, l’auteur réédite et traduit en l’éluci- 
dant, la version latine, assez barbare, du De malorum subsistentia de 
Proclus par Guillaume de Moerbeke : travail précieux disposé en qua- 
tre colonnes (1. textes platoniciens parallèles ; 2. traduction espa- 
gnole ; 3. textes parallèles du CD. 4. version latine de Moerbeke) : 
il y ajoute des sommaires détaillés, un index allusionum destiné à 
montrer la dépendance de Proclus par rapport au Ps. Denys et un index 
détaillé des termes (p. 41-235) ; il édite et traduit ensuite les Com- 
mentaria in Timaeum de Proclus, et le ch. IV De divinis nominibus ; 
d’autres textes, cités ou traduits, suivent en appendice, Le P. Elorduy 
pense que la confrontation de ces textes doit suffire à montrer que Pro- 
clus, dans le De mal. subs., attaque une thèse sur le mal qui implique 
la création, plus précisément qu’il vise la doctrine de Clément d’Alexan- 
drie, d'Origène et du Pseudo-Denys. Il en réserve cependant la preuve 
détaillée pour une troisième partie, à paraître postérieurement, et pré- 
fère, dans la seconde, aborder la question historique de la personne et 
des œuvres d'Ammonius Saccas. 

Cette seconde partie ne revient que par allusion sur l'identité pro- 
posée d'Ammonius et du Pseudo-Denys. Mais Jes conclusions auxquelles 
l’auteur croit aboutir méritent d’être signalées ; indiquons-en quelques- 
unes : 

— il n’y à pas à distinguer un Origène chrétien et un Origène pla- 
tonicien : les textes bien connus de Porphyre et d’'Eusèbe de Césarée 
ne peuvent être erronés sur ce point ; 

— il n’y a pas davantage à distinguer un Ammonius maître d’Ori- 
gène et un Ammonius maître de Plotin, pas plus qu'un Ammonius pla- 
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tonicien et un Ammonius péripatéticien (malgré. ce que semble indiquer 
Longin dans la préface du Peri Telous rapportée par Porphyre, Vit. 
Plot. 20}: :: | ; 14 4509 408 

__ Ammonius Saccas fut et resta chrétien ; le texte de. Porphyre 
rapporté par Eusèbe, Hist. eccl. VI, 9, 4 ne signifie pas qu'il ait apos- 
tasié ; he 3: | | ; ; 
1. = Ammonius Saccas serait aussi l’auteur de la Vita Âristotelis dite 
Vita ammoniana, ainsi que des explications scripturaires conservées dans 
les Catenae Patrum ; | JS 
‘2 Denys d'Alexandrie a introduit dans sa lettre à Conon deux 
passages de la lettre du Pseudo-Denys à Démophile ; | 
©: — l'argumentation d’Hypatios au synode de Constantinople (531) 
supposerait que Cyrille et Athanase connaissaient les: écrits aréopagiti- 
ques et refusaient seulement de les attribuer au disciple de saint Paul. 
“ Nous ne pouvons reprendre ici tous les arguments, philologiques et 
historiques, apportés par l’auteur à l'appui de sa thèse. On y trouvera, 
dûment retranscrits et longuement analysés, les textes qui intéressent la 
question : Hiéroclès sur la « génération sacrée » des philosophes, c'est- 
à-dire Ammonius, Plotin et Origène, Porphyre et Jamblique (De pro- 
vid., dans Photius, Biblioth. cod. 251) ; Eusèbe de Césarée (Hist. eccl. 
VI, 19, 4 rapportant un texte du traité de Porphyre Contre les Chré- 
tiens) : Porphyre dans la Vita Plotini, c. 3 (allusion à la divulgation 
des doctrines secrètes d’'Ammonius par Herennius, puis par Origène) ; 
c&. 14 (récit d'une visite d'Origène dans la classe de Plotin, l’auteur pense 
qu'il n’y a pas lieu de supposer que cette visite eut lieu à Rome, on 
peut la placer à Alexandrie en 243 ou 244) ; c. 20 (extrait de Lon- 
gin) ; Ammien Marcelin et Théodoret (Thérapeutique. VI, 60); etc. 
Signalons également aux historiens les discussions sur la chronologie 
d'Origène et la date de sa mort (p. 565 sv.) ; aux philologues les indi- 
cations sur l'exactitude de la Vita Âristotelis et la concordance que réta- 
blit l'auteur de cette Vita et la Vita Marciana (c’est par suite d’une con- 
fusion entre un gabex, graphie alexandrine pour signifier le chiffre 6, et 
un gamma qui signifie 3, que le texte actuel de la Vit. amm. porte 
qu’Aristote vécut 23 ans après la mort de Platon ; il faut donc lire 
26 ans ; l'auteur met en relation cette explication avec une glose 
des Catenae Patrum attribuée à Ammonius et qui rend compte par 
une confusion entre gabex et gamma de la divergence Marc-Jean sur 
l'heure de la crucifixion, p. 420 sv.). 

Nous laissons aux spécialistes de la question dionysienne le soin 
d'apprécier la valeur des conclusions du P. Elorduy ; il convient en 
effet de ne pas porter de jugement définitif tant qu'on n’a pas soi- 
même longuement travaillé les documents relatifs à ce problème. Nous 
ne pouvons toutefois éviter de faire rapidement quelques remarques 
sur des points où l’auteur nous à paru conclure un peu vite. 

è 1) Etudiant le texte de Proclus, In Tim. (Diehl I. 75 sv.), le P. 
Elorduy croit pouvoir distinguer neuf interprétations successives de 
T'imée Z0, et met la septième au compte d'un « anonyme » qui serait 
précisément Ammonius. Mais il paraît plus naturel d'y voir simplement 
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l'interprétation de Porphyre, l’ensemble du texte s’accordant fort bien 
avec la démonologie de cet auteur telle que nous la connaissons par les 
fragments du De regressu animae conservés par Augustin. 

2) L'auteur interprète de manière très personnelle le début du ch. 16 
de la Vita Plotini. Il traduit xat' adrov non pas « en son temps (c’est-à- 
dire de Plotin) », mais « autour de lui » ; il met un point après xa 
& ot, interprétant ainsi comme un tout la formule rwy YXptotuxv&v mo)- 
oi ëy na &Alot: « il y eut autour de lui beaucoup d’autres chré- 
tiens » (sous-entendu : autres qu'Origène). Cette interprétation est 
défendable ; cependant, Porphyre semble opposer ie groupe des chré- 
tiens et celui des « transfuges de l’antique philosophie » : rüv yptotta- 
voy moÂÂo! pÈv xai &AAot aioeruxot G êx Ths malus puhosoplac. 

Nous ne serions pas d'avis par suite de changer la ponctuation tra- 
ditionnelle, d'autant plus que la phrase qui suit ne contient plus: dès 
lors de verbe à mode personnel. 


3) Le témoignage de Théodoret (T'hérap. VI, 60) ne signifie pas 
que Plotin et Origène furent disciples l’un et l’autre d'Ammonius Sac- 
cas, mais bien Origène seul tandis que Plotin fut disciple d’Origène ; 
Théodoret ne confirme donc pas purement et simplement le témoignage 
de Porphyre, mais bien celui de Hiéroclès. D’autre part — mais ici 
c’est seulement une question que nous posons — la formule de Théo- 
doret :’Uptyevrv rôv hpétepov: « Origène le nôtre » ne pourrait-elle auto- 
riser l'hypothèse d’un second Origène qui n'aurait pas été chrétien ? 

4) Interprétant le texte du Peri Telous retranscrit au ch. 20 de la 
Vita Plotini, le P. Elorduy estime que Longin n'oppose pas les philo- 
sophes qui ont écrit à ceux qui n’ont pas écrit, mais bien ceux qui ont 
voulu expliquer leur pensée en laissant à la postérité le fruit de leurs 
réflexions et ceux qui se sont contentés de faire comprendre et de pro- 
pager parmi leurs auditeurs leur propre doctrine (p. 385 sv.). Il sem- 
ble cependant que l’oppositon entre les deux groupes soit plus nette : 
Longin distingue ceux qui ont fait avancer la réflexion philosophique 
et ceux qui se sont contentés d’un travail d’exégèse et de commentaire. 
D'autre part, si l’œuvre d’Ammonius Saccas est celle que lui attribue 
le P. Elorduy, on ne voit pas comment Longin, qui dit l'avoir fré- 
quenté fort longtemps, le rangerait encore dans la seconde catégorie. 

5) Soucieux d'attribuer à Ammonius Saccas une glose des Catenae 
qui fait mention de Marcel d’Ancyre, le P. Elorduy suppose que cette 
mention relève d’une interpolation postérieure. L'hypothèse est défenda- 
ble. Reste néanmoins que la glose est rapportée sous lenom d’unAprmovliou 
mpeoButépo ; il semble que dès le I1I° siècle le mot mpeañitepos désignait 
déjà un prêtre ; il faudrait donc montrer qu'Ammonius Saccas avait 
cette dignité ecclésiastique. : 

On le voit, bien des points restent obscurs et risquent de le rester 
tant que de nouveaux et décisifs documents ne viendront pas lever :nos 
doutes. Le travail le plus décisif est encore, à nos yeux, celui que:le 
P. Elorduy réserve pour la troisième partie. S’il réussit à démontrer, en 
comparant les textes de Hiéroclès, ceux du Pseudo-Denys et. ceux de 
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Proclus, que c’est bien ce dernier qui est dépendant du De divinis nomi- 
nibus, et non l'inverse comme on le croit généralement ; s’il parvient 
en outre à montrer que la doctrine du Corpus dionysiacum, au moins 
en sa couche originelle, peut et doit se situer dans le climat intellec- 
tuel du début du 1lI° siècle, il aura fait avancer la science d’un grand 
pas et transformé nos vues sur le Néoplatonisme et la Patristique. La 
poursuite d’une telle fin exige une méthode rigoureuse : la seule qui 
paraisse fructueuse en ces matières est celle des parallèles textuels dont 
M. Courcelle, par exemple, a tiré de si heureux résultats dans la rechet- 


che des sources d’' Ambroise et d’Augustin. 
A. SOLIGNAC 


L. DALOZ. — Le travail chez Jean Chrysostome. 194 p. Lethielleux, 

1959, 

Ce livre est un excellent coup de sonde dans saint Jean Chrysos- 
tome. L'auteur y cherche des éléments pour fonder une théologie du 
travail et, si l’on adopte la conception de Jean Chrysostome, toutes 
les inventions du XX° siècle et toutes les découvertes du monde moderne 
sont lourdes de signification spirituelle. 

Les Pères de l’école d'Antioche reviennent sans cesse sur le texte 
fondamental Gen. I, 26, Dieu dit: «Faisons l’homme à notre image». 
et « qu’il domine ». Parce qu'il a fait l’homme à son image, Dieu lui 
a communiqué le pouvoir de dominer sur tous les êtres irrationnels. 
Cependant, les Pères de l’école d’Antioche remarquent que l’homme 
est sorti nu et vulnérable des mains de la nature et ils montrent que 
c'est grâce à son intelligence créatrice, grâce à son art, que l’homme a 
dominé les animaux. 

On voit comment cet élan qui pousse l’homme à conquérir le 
monde et cette faculté d'inventer des techniques nouvelles sont des 
manifestations de sa nature spirituelle, 

© Bien d’autres thèmes sont développés à propos du travail et l’on 
trouvera des textes abondants de Jean Chrysostome et des Pères Antio- 
chiens. L'auteur s’efface pour laisser parler les Pères eux-mêmes. 

Ce livre est très précieux et il faut espérer que d’autres suivront 
pour nous faire parvenir les richesses de la patristique sur un sujet 
si actuel. 
Fa : H. HERVY 


A.-M. GOICHON. — Le récit de Havy Ibn Yaqzan, commenté par les 
textes d'Avicenne. Un volume 25 X 16,5, 250 pages, 36 N.F. Des- 
clée De Brouwer. Paris, 1959. 


: Dans son ouvrage, qui comprend un avant-propos et vingt-cinq 
chapitres, Mile Goichon montre que l’on peut fort bien interpréter le 
Récit de Hayy Ibn Yaqzan d’Avicenne comme une « présentation ima- 
gée de la théorie des formes, formes substantielles d’une part, formes 
intelligibles de l’autre ». Ce Récit, et c'est la conclusion à laquelle con- 


sé 
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.duit l'ouvrage, « joint donc aux théories métaphysiques un résumé 


de la théorie avicennienne de la connaissance ». | 

Ces théories sont développées dans les œuvres philosophiques d’Avi- 
cenne. Mile Goichon confronte, phrase par phrase, le Récit avec les 
passages correspondant des œuvres philosophiques. Les références sont 
données dans des notes au bas de chaque page, elles renvoient à des 


passages précis des livres tels que La Guérison, La Délivrance qui sont 


les ouvrages philosophiques majeurs d’Avicenne, ainsi qu'aux neuf 
lettres, au Livre des Directives et des Remarques, etc. 
De plus, ce commentaire fait appel aux sources susceptibles d'ex- 


“pliquer non plus le fond, qui n’est autre que la philosophie d’Avicenne, 


mais la forme, c’est-à-dire les images utilisées par Avicenne pour signi- 
fier ses idées philosophiques. Ces sources, nombreuses et variées, sont 
énumérées dans l’avant-propos où un résumé du Récit signale les 
emprunts à Âristote, Galien, Ptolémée, au Coran et à ses commen- 
taires, à Al Fäârâbi, etc. Nous les retrouvons ensuite en des notes 
qui éclairent le détail du commentaire. 

Quant à la division en vingt-cinq chapitres, ella est due au com- 
mentateur iranien du Récit en qui Mlle Goichon, d'accord avec M. 


Corbin (Avicenne et le Récit Visionnaire) reconnaît le disciple et con- 


temporain d'Avicenne, Jüzjâni. Chaque chapitre est présenté dans une 
traduction faite directement et exclusivement sur le texte arabe, puis 
commenté quant au fond et à la forme. Un triple souci a donc pré- 
ädé à l'élaboration de l'ouvrage. Le premier est de serrer le texte d'aussi 
près que possible, comme en témoigne le soin avec lequel l’auteur jus- 
tifie sa traduction de certains mots, en faisant appel aux dictionnaires 
de Lane, Belot, Dozy, Freytag, Ma’lûf, Kazimirski. Le deuxième est de 
retrouver, dans les œuvres philosophiques d’Avicenne, la pensée qui 
s'exprime de manière imagée dans le Récit ;: et le troisième enfin est 


-d’identifier les sources de châque image, de chaque figure. Ce programme 


a été rempli de telle sorte que le commentaire de Mile Goichon non 
seulement rend intelligible le Récit de Hayy Ibn Yaqzan, mais cons- 
titue une sorte d'invitation et d’apéritif à l'étude des œuvres systéma- 
tiques du Maître. Cet effet rejoint sans doute l'intention d’Avicenne 
lui-même lorsque, dans les loisirs forcés de sa prison de Ferdajan, il 


composa le Récit. 
C. RABOT 


A. HAYEN, s.j. — La communication de l'être d’après saint Thomas 
d'Aquin. — Deux volumes de 189 355 p., Desclée De Brou- 
wer, 1959. 

Ces deux tomes d'introduction au thomisme sont bien faits pour 
dérouter ceux qui s'attendraient à y trouver une collection de thèses et 
de formules stéréotypées, exprimées en termes abstrus. Ici, au contraire, 
l'auteur s'affirme comme un authentique penseur. Rien de momifié en 
lui, ni fond, ni forme. C’est bien l’un de nos contemporains qui prati- 
que sous nos yeux la scolastique, un homme entraîné à la critique tex- 


tuelle, rompu aux méthodes dialectiques, parlant la langue pbhiloso- 
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phique de notre temps et averti de tous les problèmes qui nous préoc- 
cupent. ù 

Ce ‘n’est pas par hasard qu’il nous paraît si neuf ! Son attitude 
résulte d’un choix mûrement réfléchi, dont il nous a d’ailleurs com- 
muniqué les motifs (cf. tome II, livre IV, chapitre premier). Il existe, 
en effet, plusieurs manières de se dire disciple d’un philosophe : on 
peut répéter les solutions du Maître, répondre à tous les problèmes par 
un « Magister dixit ». Est-ce suffisant ? L’effort pour élucider person- 
nellement le réel n'est-il pas exigé de quiconque prétend faire pro- 
fession de philosophie ? Le thomiste soucieux d’exercer véritablement 


‘sa réflexion prendra une autre voie. Il pourra, par exemple, prolon- 


get dans leur propre ligne, les principes thomistes pour en tirer une 
réponse aux problèmes actuels. Il essaiera de dire « ce que saint Tho- 
mas aurait dit s’il avait vécu de nos jours ». Cette position à sans 
doute son intérêt puisqu'elle permet d'apporter une vraie réponse aux 
questions qui se posent à notre époque. Sous des dehors modestes, le 
philosophe qui procède ainsi, tout en paraissant s’effacer devant saint 
Thomas, se substitue réellement à lui pour parler et se prononcer en 
son nom. Cette prétention n'est-elle pas un peu aventureuse ? Le 
Père Hayen pour sa part, juge préférable de penser par lui-même, sous 
sa propre responsabilité. Après s'être longuement imprégné de la doc- 
trine du Maître et plus encore de son esprit, il va réfléchir librement 
à son tour. Si la qualité de son esprit est thomiste, il parlera et agira 
en thomiste, spontanément, sans avoir le souci de modeler à chaque 
instant sa pensée et sa réflexion sur celle de saint Thomas. Cette mé- 
thode appliquée avec rectitude doit permettre aux disciples d’allier la 
réflexion personnelle la plus authentique à la plus profonde fidélité. 
Une telle liberté doit s'acheter néanmoins par un effort très intense 
pour pénétrer au cœur de la pensée du Maître. « Il faut écouter saint 
Thomas, dit le Père Hayen, au point de communier à son intention 
la plus profonde ». C’est pourquoi il va longuement interroger les 
textes et méditer sur eux, conférant un ouvrage à l’autre, un stade 
de la réflexion au suivant, notant « les retards de l’expression sur l’in- 
tention ». 


Il confronte saint Thomas théologien avec saint Thomas philo- 
sophe, et constate que ce dernier n’a approfondi la sagesse humaine 
que pour mieux la rapporter au Dieu Vivant, et la mettre au service 
de la divine charité. Progressant toujours au contact des textes, l’au- 
teur en vient à découvrir, avec saint Thomas, au foyer de tout être, 
la présence créatrice de Dieu qui lui communique l’acte d'exister. Cette 
certitude, à son tour, révèle le sens de l’homme. Conscient de soi, capa- 
ble par la réfiexion de reconnaître son enracinement dans l’amour créa- 
teur, il doit dépasser le stade de la pensée théorique et coopérer à sa 
propre création par une réponse d'amour donnée aux sollicitations de 
Dieu-Charité. 

De là se dégage une conception fortement unifiée de l’homme, de 
l'univers et de Dieu. Toute réalité est incluse dans l’amour créateur : 


e 


Dieu est au sommet èt au cœur même des êtres qu’il tient dans l'être. 
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‘La commune participation à Dieu rassemble toutes les créatures, et leur 
donne de communiquer entre elles. Il n’y a pas de faille non plus à 
l'intime de la personne humaine : ni entre l'être et agir, puisque « être » 
c’est « exister activement » ; ni entre intelligence et volonté, puisque 
le cycle de la réflexion « s'achève dans l'engagement de l’amour et de 
la liberté ». Seul le péché brise la communion de l’homme avec Dieu, 
et avec les autres, par le refus de dépendre de lui. Ici, la philosophie 
s’avère insuffisante. Car ce n’est que dans le Christ que nous rencon- 
trons Dieu et que nous nous unissons à lui dans une étreinte surna- 
turelle qui est aussi une réconciliation. La métaphysique de saint Tho- 
mas est donc présentée comme une doctrine d'unité, de communication, 
de co-présence. Et cela est certainement conforme à l'esprit de saint Tho- 
mas, si fortement synthétique, en dépit du morcelage qui lui était im- 
posé par le mode d’exposition en vigueur de son temps. 

Dans son effort vers l’unité et l’intériorité, l’auteur réussit-il à faire 
coïncider exactement son optique avec celle de son Maître ? Pour en 
décider, il faudrait être saint Thomas en personne ! En fait, l’auteur 
contemporain est obligé, puisqu'il s’est voulu totalement sincère, de 
regarder la réalité sous des aspects plus nombreux et plus subtils que 
le docteur du XIII’ siècle et aussi de tenir compte d’aspirations nou- 
velles qui se sont révélées au cours des siècles. Cela n’a pas empêché 
le Père Hayen de réaliser ce qu'il s'était proposé : « continuer par un 
effort essentiellement personnel la percée de la réflexion de son Maître ». 
I1 peut bien lui être arrivé de franchir les horizons du penseur du moyen 
âge. Il s’est d’ailleurs surpris lui-même à le faire. Il ne l’a pas regretté : 
il projette même de poursuivre ce dépassement dans les ouvrages qu’il 
publiera ultérieurement. 

Il reste « traditionnel » cependant en ce qu'il transmet la concep- 
tion chrétienne de la vie, que saint Thomas à contribué à expliciter et 
à exprimer pour les hommes de son temps. Porteur du même message, 
le thomiste d’aujourd’hui s'adresse à des esprits plus compliqués, plus 
subtils ; à des hommes qui vivent dans un monde bouleversé, où tout est 
radicalement remis en question. Il est normal qu’il s'exprime de façon 
différente. Pourtant le fond de la pensée est inchangé. Face aux syste- 
mes athées, le seul moyen de sauver nos contemporains de l’angoisse et 
du désespoir, c’est de les conduire, à partir de leurs propres analyses phé- 
noménologiques et suivant leurs propres méthodes de réflexion, à la re- 
connaissance, au cœur du réel, de l’emprise de l'amour créateur. 

. Faire cela, c'est « communier à l'intention de saint Thomas » et 
« prolonger sa mission ». Que pourrait-on souhaiter de meilleur ? 


J. VUILLERMOZ 


Nicola ACCOLTI GIL VITALE. — La Giovinezza di Hamann. Saggi e 
Ricerche 34 Editrice Magenta, Varese 1957. 172 pages, 1.500 Lires. 


L’'actuel renouveau des études hamanniennes se caractérise entte 
autres choses par un redoublement d’attention aux données biogtaphi- 
ques. Non pas que Hamann doive être accaparé, comme äl le fut jadis, 
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par l’histoire littéraire ; mais l’interprétation du «phénomène Hamann», 
qu’elle soit à prédominance philosophique ou théologique, passe obli- 
gatoirement par l’alambic assez compliqué d’une histoire personnelle 
et d'une psychologie singulière. C'est ce qu'a fort bien compris 
Nicola Accolti Gil Vitale, en offrant aux lecteurs italiens ce petit volume 
de tous points admirable sur la jeunesse du Mage du Nord. L'auteur 
est un germaniste, un érudit, mais il n’a pas les œillères du spécialiste ; 
et son livre est un des meilleurs que nous connaissions pour faciliter 
l'intelligence, notoirement ardue, de Hamann et stimuler le zèle souvent 
désarçonné des profanes. Il prend donc une place de choix dans la 
bibliographie hamannienne et complète brillamment la non négligeable 
contribution italienne à l'étude du Mage — contribution dont la pré- 
face établit le bilan éloquent, tout en rendant compte des principales 
parutions allemandes. Gil Vitale réussit à être, dans sa manière d'écrire, 
à la fois précis et savoureux, objectif et mimique : il joue incidemment 
dés facettes et de la célérité primesautière de la langue italienne pour 
détailler les conglomérats denses et bizarres du Wurststil de Hamann. 

I y a chez Hamann — le fait n’est pas si rare — une sorte de 
complexe de sénescence précoce. Du reste, on a peine à l’imaginer sous 
des traits juvéniles. Et pourtant ses années d’apprentissage et de for- 
mation, à Kônigsberg et à Riga — avec le fameux intermède londo- 
nien —, donnent la clef de son œuvre d'auteur. Gil Vitale arrête préci- 
sément son enquête aux Mémorables Socratiques, c’est-à-dire au début 
de l’Autorschaft, à la veille de la période où Hamann va se ranger 
et mettre un terme au semi-farniente de son « oisive jeunesse ». Mais 
peut-être cette folle jeunsse ne fut-elle pas si oisive, au fond. Elle est, 
en tout cas, atteinte, à l’égal de l’âge mür, de la maladie et du vice 
impuni qui ne laissera jamais Hamann en repos, la bibliophagie, la 
fringale de lectures. Mais, tandis qu’il se gave de papier imprimé, 
Hamann ignore encore à quelle destination il fera servir cette voracité. 
Toutefois Gil Vitale relève sur la période des débuts les premiers indi- 
ces des composantes de la pensée du Mage, en soulignant particulière- 
ment la rencontre avec Shaftesbury (p. 53). 

Le grand événement de ce temps de préparation est le voyage de 
Londres, marqué par la conversion et la rédaction des écrits réunis par 
Nadler sous le titre de T'agebuch eines Christen. Au plus fort d’une 
détresse obscure, le jeune homme se jette sur la Bible avec frénésie, avec 
une « faim canine » : ii a trouvé désormais son lieu exclusif d’inspira- 
tion et sa vocation. Gil Vitale n'apporte pas de lumières nouvelles sur 
cet épisode étrange : il ne considère pas cette « renaissance » ou cette 
illumination comme un «coup de foudre» (p. 61), mais comme 
l'aboutissement de longues années d'inquiétude et de recherche. Quoi 
qu'il en soit, l’exil londonien confirme Hamann dans son antirationa- 
lisme latent et trempe à toute épreuve sa foi. À partir de là, Gil Vitale 
analyse de façon pénétrante le rôle et l’importance de la Bible dans la 
mentalité et l'écriture, uniques dans leur genre, du Mage nordique. 

De retour dans sa patrie (le 27 juillet 1758) ; le néophyte n’est 
pas encore un prosélyte. Très vite, cependant, il prend conscience de sa 
mission, et le voisinage de Kant, déjà maître réputé, l’aide à fourbir 
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ses armes polémiques contre l'Aufklärung. Il est significatif que le 
< mythe de Socrate », alors annexé par l’esprit du temps, lui serve d’élé- 
ment cristallisateur. C’est l'ébauche de ce procédé du métaschématisme, 
qui lui deviendra familier et que Herder s’appropriera par la suite. La 
genèse, de la pensée hamannienne débouche enfin sur les Mémorables 
socratiques, une œuvre typique. C’est pour Gil Vitale l’occasion de 
multiplier les notations captivantes et les remarques ingénieuses sur le 
mode de composition et le style des ouvrages hamanniens, et par là de 
faire déborder son propos bien au-delà de la période envisagée. Espérons 
que ce volume n’est que la première partie d'une biographie psycho- 
logique et intellectuelle qui relèguera dans l’ombre la narration bril- 
Jante, mais prolixe et embrouillée, de Joseph Nadler. 


Xavier TILLIETTE 


Valerio VERRA. — Dopo Kant. Il Criticismo nell’età preromantica. 
Studi e Ricerche di Storia della Filosofia 5. Edizioni di « Filo- 
sofia », Torino 1957. Un volume in-8 de 260 pages, 2.000 lires. 


« Après Kant », tout un type de philosphie n'a plus de sens et 
apparaît non seulement dépassé, mais périmé. Tout au plus peut-il 
encore faire l’objet d’une admiration esthétisante (243). Si toute phi- 
losophie constituée affiche certes la prétention d’être définitive et de 
dire le dernier mot, le Criticisme, lui, s’arroge d’une façon très parti- 
culière le droit de fermer la marche : il se présente explicitement comme 
la philosophie, non comme une philosophie —— comme la solution du 
problème de la philosophie passée et future. Il dresse pour ainsi dire 
une clôture autour des philosophies antérieures, il établit le règne de la 
Raison, met fin à sa longue querelle et revendique en un sens tout à 
fait propre un caractère définitif et conclusif. Enthousiaste, Hôlderlin 
écrivait le 1° janvier 1799 à son frère : « Kant est le Moïse de notre 
nation, qui, la tirant de l’état de torpeur où elle était tombée en Egypte, 
la conduit dans le désert solitaire et grand ouvert de sa spéculation et 
rapporte de la montagne sacrée les lois efficaces et revivifiantes ». 

Aux temps mêmes du Criticisme, on n’a pas manqué de faire valoir 
des réticences et des objections contre cette thèse. La grandiose construc- 
tion kantienne en est sortie indemne, d'autant plus que, dans la Cri- 
tique de la Raison pratique et dans la Critique du Jugement, notam- 
ment, elle est riche d’autres possibilités que son instance initiale. C’est 
seulement après la dissolution de l’hégélianisme, héritier en ligne directe 
de la prétention radicale, que l'attention s’est reportée vers l’assez con- 
fuse réaction contemporaine au Criticisme. Toutefois, la thèse en 
question est encore couramment admise par l’historiographie, bien que, 
à examiner les choses de près, elle « bloque et vide de son sens Ia 
recherche historiographique » (244). 

Or c’est cette thèse que, dans une intention polémique, pour remet- 
tre en vigueur le dialogue philosophique entre passé, présent et avenir, 
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Valerio Verra se propose d’envisager et de discuter au fond. Faisant 
lui-même œuvre d'historien, il se tourne vers quelques-uns des adver- 
saires de la première heure du Criticisme (excepté Reinhold, qui sert au 
contraire à en fixer les traits), de ceux qui, tout en reconnaissant l’im- 
portance des positions kantiennes et en y adhérant partiellement, leur 
reprochent de rétrécir l'horizon de la philosophie. L'auteur s’est donc 
assigné un point de départ; le Criticisme, et une limite chronologique, 
le Préromantisme. Aussi ne faut-il pas se méprendre sur le titre de 
l'ouvrage, ni s'étonner que l’on trouve étudiés des penseurs antérieurs 
à Kant. « Après Kant » pourrait être mis entre guillemets : l'expression 
a une signification polémique plutôt que temporelle. 


Répétons-le, ce n’est pas l’entreprise critique qui est en cause, c’est 
le Criticisme, autrement dit le kantisme tel qu'il fut interprété à son 
aurore. Kant, comme philosophe, est à peine touché par cette con- 
frontation, et le plus souvent par la personne interposée de Reinhold. 
Il s'agissait, en somme, de mettre délibérément de côté cent cinquante 
années d’études kantiennes et par là de raccourcir artificiellement la 
perspective, Devant cette difficulté, et dans l'impossibilité de recons- 
truire une époque de pensée en faisant abstraction du temps écoulé 
depuis, Verra emprunte une voie moyenne (VIII) entre l’archaïsme 
étroit et l’anachronisme, c’est-à-dire qu'il ne verse pas indûüment dans 
une problématique éloignée les résultats d’un débat plus que séculaire, 
mais il les utilise comme principes régulateurs ou comme directions de 
recherche (ibid.). Il se trouve que la situation philosophique actuelle 
se réfléchit dans ce miroir terni par la patine. Le Préromantisme offre 
un exemple du vivant dialogue qui doit persister entre les philosophies. 
Par le fait même se voit réinstaurée la communication entre une époque 
et une autre, le passé et le présent, et Valerio Verra justifie ad oculos 
son postulat favorable à la pluralité. 


Ainsi l'enquête menée par l’auteur tend à exorciser toute impostæ 
zione restrictive et rigide de la philosophie, dominante dans la hau- 
taine tradition idéaliste postkantienne, et à remettre en valeur des 
penseurs à demi écrasés sous les sanctions et le blocus lancés par le Cri- 
ticisme. On peut faire droit aujourd’hui à leurs réclamations. Il n'y 
a pas de philosophie canonique. La philosophie ne repose ni sur une 
proposition fondamentale ni sur une fondation autonome. Ni comme 
système, ni comme principe formel, ni comme structure ou comme 
& organon », ni comme subjectivité (absolutisée d’ailleurs dans l’Idéa- 
lisme), ni comme méthode, le Criticisme ne tient sur ses bases et ne 
peut se targuer d’une prétention définitive. Une fatalité, une contrainte 
interne, inscrite par exemple dans l’ambiguïté de la subjectivité trans- 
cendantale (249), le pousse à démolir les barrières qu’il a lui-même 
érigées, et à oublier la conscience des limites de la raison, à attribuer 
une fonction constitutive à ce qui n’a que force régulative. Un tel 
destin n’est pas le fait de Kant ; et il est symptomatique que Jacobi 
fasse appel à la Critique de la Raison pratique pour démontrer le 
déséquilibre intrinsèque du Criticisme, tandis que Gœthe, promoteur 
inépuisable d’une compréhension nouvelle, organique, de la Nature 
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et de la Réalité, s ‘enthousiasme pour la Critique du Jugement 
(251-2). 

L'ouvrage de Valerio Vecra est composé de cinq monographies sépa- 
rées, consacrées successivement à Reinhold, Enésidème-Schuize, Jacobi, 
Hamann et Herder. Les deux dernières sont accompagnées de bulletins 
critiques sur la littérature récente, publiés auparavant dans Filosofia. . 

Le chapitre sur Reinhold est un commentaire des Lettres sur la 
Philosophie kantienne, Reinhold est un épigone, mais il a joué un 
rôle important comme diffuseur de la philosophie kantienne. Il for- 
mule avec clarté l'ambition du Criticisme de clore le cycle des philoso- 
phies provisoires, T1 en esquisse le programme. Mais, ce faisant, 
justement, il signe sa propre condamnation : € La philosophie ‘reinhol- 
dienne, dans l'acte de se présenter comme {a philosophie. semble se 
révéler comme une philosophie, soit l'expression cohérente et systé- 
matique d'un point de vue particulier et intellectualiste : l’extériorité 
réciproque de la pensée et de la réalité... » (31). Il reste que cette 
philosophie a le mérite d’avoir perçu le problème capital des condi- 
tions et de la nature de la normativité de l'esprit humain à l'égard de 
ses œuvres et de son histoire (ibid.). 

Quant à Schulze, dans le célèbre dialogue Épistolaire de. l’Ené- 
sidème, il n'est pas le sceptique buté que d aucuns pensent. Ses objec- 
tions ne viennent pas du dehors ; il se place dans la mouvance de la 
Critique et de la philosophie élémentaire (de Reinhold) pour les dépasser 
et les réfuter. Loin d’être exorbitant, son scepticisme est complémentaire 
de la visée qu’il met en cause : il en représente le.moment négatif. systé- 
matique, c’est une sorte de critique à la seconde puissance. Schulze pro- 
biématise, met en question la prétention de validité universeile de la 
philosophie critique, son illusion du définitif, sa fondation insuffisante 
— mais au nom de l'exigence de cohérence entre prémisses et résultats, 
en vertu de l'exigence de la réflexion critique d’inclure le problème de 
sa propre possibilité (46). Il développe donc consciemment et hyper- 
trophie la tendance critique, dont il fournit la contrepartie négative. 
Sous l'objectif contingent d’une réfutation du Criticisme se fait jour 
une intention universelle qui lui confère une valeur positive. Le scepti- 
cisme de Schulze est un scepticisme concret, non dogmatique, animé par 
l’idée de la perfectibilité de fait de la raison. Et, en effet, dans le détail 
de sa polémique, Schulze fait valoir surtout l’incompatibilité entre 
empiricité et définitivité, et conteste l'usage dogmatique des catégories. 
On mesurera la force de l'argumentation de Schulze à l'influence qu elle 
a exercée sur le point de départ de l’Idéalisme. Schulze a obligé Fichte 
à une volte-face décisive en le convainquant que la « fondation » ne 
pouvait être purement théorique et discursive. Il a persuadé Fichte et 
Schelling de ne pas se satisfaire des constructions reinholdiennes (la 
raison, ses lois, ses formes immuables et constitutives), et que la systé- 
maticité n'est pas propre au criticisme. Mais ensuite Fichte et surtout 
Hegel se sont retournés contre Schulze et ont relevé, non sans motif, 
l'insuffisante dialectisation de ses exigences ; ils ont pu lui reprocher 
de jouer d’un seul schéma (l'opposition être-pensée), et encore pris 
au kantisme (la critique de la preuve ontologique) (65). 
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Si cependant le chapitre dédié à Schulze est à maints égards une 
tévision de jugement et une réparation, l'étude de Jacobi est une réha- 
bilitation. L'auteur ne cache pas sa sympathie pour ce penseur méconnu 
et parfois décrié. Selon une remarque de Croce, qui vaut aussi pour 
Hamann, ce serait un grave tort de se priver, sous prétexte de privilé- 
gier une certaine conception rigide de la philosophie, de l'apport 
d’une pensée comme celle de Jacobi, rapsodique, désordonnée, mais 
bourrée d'observations et d'intuitions géniales (247). Jacobi, c’est en 
effet le « refus de la philosophie » regardée comme pure démonstration, 
complète réduction logique et représentation abstraite d’une unité omni- 
compréhensive. Friedrich Schlegel le comparait au Roméo shakespearien, 
qui s’écrie: Hang up philosophy — unless philosophy can make & 
Juliet (69). Mais la polémique jacobienne contre le rationalisme est 
déjà un avant-goût de la protestation existentielle, un plaidoyer pour 
l’individualité concrète, l'intuition, l’immédiateté, la liberté, la foi, bref 
pour l'existence comme détermination indéductible et individualité irré- 
ductible, et pour tout ce qui devait resurgir avec tant d'énergie cent 
cinquante ans plus tard. Là n’est pas cependant le principal intérêt du 
« redimensionnement > (92) opéré par Verra en faveur de Jacobi. 
En face des critiques acerbes et bien connues de Hegel et de Schel- 
ling, il tient à montrer que la contestation de la philosophie comme 
science par Jacobi ne s'effectue pas au détriment pur et simple et à 
la ruine de la philosophie comme vérité, mais qu’elle souligne la 
Valeur incessible de la réflexion (91). Seulement elle invoque, d’ail- 
leurs avec une élaboration insuffisante, d’autres sources normatives, 
l'intuition sensible, le sentiment, le temps, le langage. Les affirmations 
universelles elles-même ont une inévitable genèse personnelle. 

Avec Hamann et son disciple Herder, les aspects anciens et nou- 
veaux de la réalité, laissés dans l’ombre par le Criticisme, reprennent 
une vie extraordinaire, dans un riche revêtement de descriptions et de 
suggestions qui font plus ou moins défaut à Jacobi. Pour le pre- 
mier, la conception de la réalité s'appuie intégralement sur son caractère 
temporel de révélation et d'expression. Herder, lui, reprenant métho- 
diquement la « métacritique > hamannienne, rapporte le problème de 
la raison et de la philosophie, à travers l'organe du langage, à celui 
de l’histoire et de l'interprétation. La tradition a déposé un passé 
« paradigmatique », classique, qui nourrit la vie de la pensée et lui 
assure un développement organique et originel. Contre le rigorisme 
kantien, Herder restitue un sens vif et vivace à la nature et à l’art, 
à la vie et à la morale. Toute cette longue étude de Herder est pas- 
sionnante, brillante, d’une surprenante saveur moderne (par exemple, 
ce qui a trait à la critique et à l’histoire littéraires) ; le lecteur non 
spécialiste y fera ample provision de découvertes et de documents. 

Peut-être trouve-t-on moins à glaner dans le chapitre, copieux 
aussi, sur Hamann. Mais c’est sans doute que de récents ouvrages nous 
tendent plus exigeant, alors que l’information de Valerio Verra com- 
mence à dater : il est vrai que l’appendice critique rétablit les pers- 
pectives. Nous ne voulons pas nous lancer dans une discussion de 
l'interprétation proposée. Disons uniquement que la mise en ordre des 
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thèmes est savamment effectuée, et que la plupart des problèmes cru- 
ciaux (raison et langage, nature et révélation, nature, histoire et Ecri- 
ture, temps et Révélation, style, etc...) sont abordés avec toute la 
fetteté requise. 

# La réaction anticriticiste du Préromantisme présente une extrême 
richesse et complexité d'intérêts et de motifs, qui n'étaient pas voués 
à périr, malgré la sèche simplicité de l’équivalence critique Nature- 
Lois-Raison, qui semblait ouvrir l'accès d'une terre promise spécula- 
tive, Il était excellent qu’un historien et philosophe rappelât, en les 
saisissant à leur source, que ces aspects divers, un moment relégués, 
n'étaient pas pour autant révolus. Aussi bien ont-ils agi avec une 
vigueur croissante sur la philosophie postkantienne et sur le Roman- 
tisme, Hegel et Schelling ont fait largement leur profit, eux dont la 
formation philosophique s’est déroulée dans une ambiance de dis- 
cussions autour de la philosophie kantienne, des aperçus et des ins- 
tances anticritiques. Verra ne manque pas de souligner à ce propos 
des convergences frappantes, qu’il aurait pu encore multiplier. -C’est 
pourquoi son beau livre, œuvre d’un philosophe averti et habile 
à distinguer les différents plans, en appelle un autre, traitant de. la 
tension interne de l’Idéalisme entre la volonté de systématicité déf- 
nitive et la conscience de l’historicité philosophique. Verra signale les 
termes du problème : 

« Pour faire l’histoire de ce problème..., il conviendrait de repar- 
courir le développement interne de l’Idéalisme et de discuter les motifs 
et les formes de son obstination systématique, d’un côté, et d'analyser 
à fond l'ironie romantique comme instrument agile et subtil de conti- 
auelle dissolution des formules et des systématisations inadéquates, de 
l’autre, pour saisir enfin les caractères les plus fermes et les plus signi- 
ficatifs de la dialectique hégélienne comme effort pour comprendre 
les aspects les plus variés de la réalité et de la raison. » (247). 


X. TILLIETTE 


Francisco PECCORINI LETONA, S.J. — Gabrieb Marcel : La « razén 
de ser » en la « Participaciôn ». Libros « Pensamiento », Serie 
Estudios N° 3. Juan Flors, Editor, Barcelona 1959. Un vol in-8 
de 354 pages. 


Dans une voie ouverte jadis par Marcel de Corte et, plus récem- 
ment, par M. l'abbé Bagot — dont nous avons recensé ici même le 
pénétrant ouvrage Connaissance et Amour, — le P. Peccorini s'efforce 
d'établir une indéniable convergence entre la pensée itinérante de 
Gabriel Marcel et la philosophie thomiste. Sa thèse volumineuse est 
écrite dans l’enthousiasme de la découverte intellectuelle, avec une fer- 
veur d’admiration contagieuse et parfois juvénile qui n'hésite pas 
devant les superlatifs. Mais cet effort touchant de rapprochement entre 
deux modes de pensée de prime abord assez hétérogènes mérite d'autant 
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plus la sympathie et l’attention qu'il s'appuie sur une érudition con. 
sciencieuse et solide, aussi bien en ce qui concerne les doctrines scolas- 
tiques que la connaissance de Marcel et de ses commentateurs, en pre- 
mier lieu du P.R. Troisfontaines, auquel l’ouvrage doit beaucoup. 

Il y a beaucoup de demeures dans la maison du thomisme, Celle 
que le P. Peccorini attribue à Gabriel Marcel se situé au faîte de l’édifice, 
comme un dernier étage ou une superstructure de l’ontologie classique 
(202), ou comme une façade un peu rajeunie sans doute (260), passa- 
blement modernisée, mais en fin de compte du même style. Car Marcel 
€ se trouve chez lui dans le thomisme » (131). Insensiblement, l’au- 
teur, parti d’une confrontation prudente, dans laquelle il se laisse diri- 
ger par la « boussole de l’orthodoxie catholique » (XVII), se dégage 
du Docteur angélique : au fur et à mesure de ses investigations et de 
ses explorations, il envisage de plus en plus Marcel pour lui-même, 
examine sa méthodologie et en tire la conclusion que l’œuvre de Marcel 
constitue un apport véritable et appréciable à la philosophie éternelle 
qui demeure son assise ferme. \ 

. Comment une telle mise en parallèle est-elle possible et, au moins 
dans ses grandes lignes, réussie ? La lecture de l'ouvrage donnerait 
parfois à entendre que G. Marcel est effectivement nourri de thomisme 
ct de philosophie classique. Nous savons qu'il n’en est rien et que 
même ses contacts avec le langage scolastique ont été plutôt rebutants 
— bien que, d’autre part, nous soyons enclin à penser qu'il sera ravi 
de se voir décerner un brevet de parfaite orthodoxie. La vérité est que 
Marcel n’est pas et n'a jamais été un existentialiste, dans la mesure 
où l’existentialisme est une doctrine qui repose sur le privilège exclu- 
sif de l'existant ou de l’homme. Marcel s’est élevé plus d'une fois — 
de même que Jaspers — contre cet accaparement de l’idée d’existence 
qu’il a été le premier à mettre en circulation. L'existence est un climat, 
ou une notion polémique destinée à faire pièce à l’Idéalisme, ou à une 
philosophie spéculaire, objectivante, au théorème de la pensée. C’est 
pourquoi Marcel définit aujourd’hui sa démarche, son itinérance, comme 
un néosocratisme ou un socratisme chrétien, et se recommande positive- 
ment de l’égide de la Raison. Aussi n'est-il pas surprenant que sa pensée 
concorde en profondeur avec la tradition classique et, qui mieux est, avec 
le réalisme rationnel antécartésien. Cela même justifie amplement la 
tentative conciliatrice du P. Peccorini. 

Ce dernier procède, nous l'avons laissé entendre, par voie compara- 
tive. Il relève une « coïncidence presque parfaite » de la théorie marcé- 
lienne de la connaissance « avec la gnoséologie scolastique » (28). Mais. 
les langages ne se superposent pas, Il appartient alors à l’auteur de mon- 
trer habilement qu'ils se recouvrent. En ce qui concerne la noétique, 
le nerf de l'argumentation consiste à montrer que Marcel parle toujours 
de Jêtre ou du réel en tant qu'’intelligible, et que ce principe d'intelligi- 
bilité immanent à l'être implique jusqu’à ses ultimes conséquences Île 
principe de raison suffisante, levier de la philosophia perennis. Seule- 
ment Marcel préfère la formule extatique à la formule statique : d’où 
ses réticences, que Peccorini minimise (78,121), en face du principe 
de causalité, qui utilise des schèmes objectivants. Quant à l’ontologie, 
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(5 2 Geiger a souligné la place primordiale que tient la notion de par- 
fgpation chez saint Thomas. Or cette notion occupe également une 
pläce centrale chez G. Marcel, et le P. Peccorini n’a pas de peine à 
faire valoir que la participation ontologique marcélienne rejoint par 
des chemins détournés la participation thomiste; la participation «exis- 
tentielle », elle, propre à G. Marcel, ne compromet pas de toutes 
manières le principe d’intelligibilité. Ainsi la solution du problème 
critique emprunte d’un bout à l’autre les voies classiques du réalisme 
intellectuel. 

Pourtant des hésitations nous surviennent, qui nous retiennent 
d’adhérer sans conditions à cette mise en strict parallèle. Les flagrantes 
différences de vocabulaire et de contexte ne sont pas seules en cause. 
Aussi bien le P. Peccorini en tient-il évidemment grand compte. Mais 
elles recèlent des divergences plus fondamentales. Le refus tenace de la 
pensée objectivante n’est pas un de ces malentendus que l’on parvient 
assez aisément à dissiper ; sur ce point, même le P. Troisfontaines, exé- 
gète patenté, nous était naguère apparu trop optimiste. Or le P. 
Peccorini pratique la politique de réconciliation avec plus de zèle 
encore. Là où un heurt risque de se produire, il fait intervenir le 
tertium datur. Ainsi l'Etre d’après Marcel est analogue, puisqu'il n’est 
ni univoque ni équivoque (175 n). Mais Marcel ne le dit pas! Il 
est certain qu'il faut éviter de se laisser enfermer dans l'alternative. 
Mais les ennemis de nos ennemis ne sont pas forcément nos amis. Et 
la manière dont Marcel surmonte la disjonction se pose en d’autres 
termes que ceux de la connaissance analogique, à moins qu'on ne 
veuille parler d’analogie existentielle ; et il faudrait faire fond plus sur 
la sensation et le langage que sur le concept. L’Etre de Marcel est 
plutôt un investissant, un milieu spirituel. Autrement, on aurait du 
mal à comprendre l’étonnant court-circuit de la « réflexion seconde », 
récupératrice de la certitude immédiate et contestatrice de la pensée 
objective. De même, l’« intuition aveuglée > (263) a d’autres résonan- 
ces que la connaissance confuse de l’Etre selon saint Thomas. Le pres- 
sentiment du Dieu Amour et Lumière et de la communion intersubjec- 
tive est toujours latent dans le philosopher de Marcel ; Saint Thomas 
voile davantage l'inspiration religieuse. Nous ne sommes pas entière- 
ment sûr que, dans sa préoccupation concordiste, le P. Peccorini ait 
suffisamment prêté attention au caractère ambigu et dramatique de 
l'existence, véritable croisée des routes et antithèse de la considération 
spéculative. C’est à l'expérience existentielle et à elle seule qu’on doit 
sans cesse rapporter l’appréhension du mystère de l’Etre. Nous n'in- 
cerpréterions pas exactement comme l’auteur l'allusion de Marcel à la 
pensée comme modalité de l'existence (210). Que le statut de l’objec- 
tivité demeure précaire, c’est là une conséquence que Marcel assume 
sans plaisir, mais loyalement. 

Des difficultés du même ordre marquaient l’ouvrage du théolo- 
gien Bernhard Welte sur la foi philosophique chez Jaspers et saint 
Thomas d'Aquin, Il reste que le P. Peccorini a repéré le bord d’atta- 
que le meilleur pour pénétrer au plus profond de la pensée de Gabriel 
Marcel et que son projet -d’élucider l’ontologie marcélienne n'est pas 
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entravé outre-mesure par l'intention concordiste qui dirige sa démarche. 
Il à entre autres choses fort bien rendu compte de la rupture et de la 
continuité entre les deux époques de la recherche de Marcel. Et son 
livre foisonne de remarques et de citations pertinentes qui prouvent uñe 
compréhension de première main et un sens métaphysique infaillible. Ce 
faisant, il à fourni spontanément le tertium compærationts, incontesta- 
ble celui-là, au dilemme dans lequel le préfacier, le P. Nemesio Gon- 
gâlez Caminero, professeur à l’Université grégorienne, semble vouloir 
bloquer Marcel : ou la philosophie du Journal Métaphysique est fon- 
cièrement thomiste, et alors elle est vraie, mais pas originale — ou elle 
n'est pas thomiste, et alors elle est neuve, en effet, mais elle n'est pas 
vraie (XII). 


Xavier TILLIETTE 


Wesley PIERSOL. — La valeur dans la philosophie de Louis Lavelle. 
190 p. Vitte. 1959. 


Mateo ANDRES. — EI problema del absoluto-relativo en la filosofia 
de L. Lavelle. 50 p. Buenos Aires, 1957. 


La valeur intéresse l'existence et non la représentation. De l’être 
qui lui est donné, l'esprit remonte à l'acte qui le justifie. L'être est 
valeur pour la volonté participée qui le choisit. La valeur n’est pas 
objet de contemplation. Elle n'est rien tant que la volonté ne la pose 
pas. 

Or la volonté ne s'exerce que mue par le désir. Eclairée par le 
jugement, elle consent ou s'oppose au désir. La présence des objets 
suscite le désir ; leur rapport à mon corps fait naître la préférence ; 
préférence qui, de subie, devient voulue grâce à une option libre qui 
est un jugement de valeur sur l'existence. Le jugement de valeur permet 
le passage du désiré au désirable, du préféré au préférable, du parti- 
culier à l’universel. Contrairement à ce que pense Raymond Polin, 
l'esprit ne crée pas les valeurs ; il se contente de les reconnaître. 

Dans la multiplicité des objets, la valeur est l’unité et la totalité 
que l'esprit découvre ; elle est l’ordre qu'il reconnaît ; elle est le bien 
vers lequel tend la volonté. 

Mais la conscience peut retourner contre l’être l’activité qu’elle en 
reçoit. Le mal est précisément ce retournement d’une existence libre 
contre l'être dont elle participe. Le mal n'existe pas au niveau de 
l'être ; il n’est pas le contraire de l'être ; il n’est pas néant, Le mal 
n'apparaît qu’au niveau de l'existence, Il n’y a de mal que dans la 
préférence délibérée de l’ordre matériel à l’ordre spirituel, dans l'oubli 
de l’universel pour s’emprisonner dans le sensible particulier. Le seul 
mal qui soit c’est le mal moral, celui qui relève non de l'être mais 
de la conscience. 

L'existence, qui ne se perd pas dans le mal, est une participation 
temporelle à l’être. La valeur c’est la réalisation éternelle d'une existence 
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temporelle, Ce passage du temporel dans l'éternel et de l'éternel dans 
le temporel se fait grâce aux choix de la liberté qui s'inscrivent néces- 
sairement dans la durée. Le temps nous permet de tisser notre essence 
intemporelle. 

Telles sont les idées maîtresses que W. Piersol expose avec justesse 
quoique succinctement. Le lecteur de cet ouvrage reste sur sa faim. 
Le contenu ne répond pas aux promesses du titre. Il n’est pas ques- 
tion, en effet, de la distinction entre valeurs économiques et affectives, 
intellectuelles et esthétiques, morales et religieuses, ni de leur histoire 
que Lavelle trace pourtant. Il est trop abstrait de parler de la valeur 
en général en négligeant les nuances diverses dont elle se colore dans 
les différentes sphères où la conscience l’accueille, ou les idées Jante 
qu'on s’en est fait à travers les siècles. 

De plus, on affirme sans autre justification que la valeur a accom- 
pagné Lavelle « dès le début, dans sa méditation sur le temps et l'éter- 
nité > (117). Il faudrait précisément toute une étude pour montrer 
comment, étalée sur plus de vingt ans, la pensée lavellienne à, sans 
doute, développé sans cesse les mêmes thèmes, mais en y apportant 
toujours plus de profondeur, plus d’acuité métaphysique, plus de fer- 
meté dans le vocabulaire et dans l'analyse. 

Enfin, pour replacer à son rang l’auteur de la Dialectique de l’éter- 
nel présent et du Traité des Valeurs, il faudrait le situer au confluent 
des courants qui l'inspirent ou qu'il refoule avec l’éclatante discré- 
tion qui est sa marque. Âlors peut-être, on trouverait étrange le 
silence relatif qui entoure son nom et que des travaux comme celui de 
W. Piersol tentent fort heureusement d’abolir, 

Le Père M. Andres, dans une thèse analytique, traite des rapports 
entre l’ Absolu et le relatif qu’est le sujet humain. C’est tout le problème 
de la liberté qui est ainsi posé, L'homme limité dans le temps à une 
vocation éternelle. Tout au long de sa vie contingente, il lui est donné 
de faire passer dans l’existence ce qui n'était que possible avant son 
choix et qui, devenu acte participé, a valeur d'éternité. 


Raymond SAINT-JEAN 


P.-B. GRENET. -— Ontologie. Cours de Philosophie thomiste, Beau- 
chesne, Paris, 1959. In-8, 215 pages. 


En dépit de son titre, ce livre n'est pas un manuel. Sans doute 
la doctrine proposée est-elle celle de Saint Thomas et l'exposé se 
distribue en chapitres qui rappellent l'ordonnance d’un cours d’onto- 
logie scolastique. Mais le propos de l’auteur est moins de communiquer 
un savoir sous forme de thèses cohérentes et bien liées que de sti- 
muler la réflexion en invitant le lecteur à refaire les démarches qui 
acheminent à la solution. Ce livre est donc bien une introduction à 
l'ontologie thomiste, mais il n’est pas un cours élémentaire, car il ne 
saurait être lu sans un travail d’information et de réflexion qu'il pro- 


voque et facilite à la fois. 
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Chaque chapitre se développe, selon un schème uniforme, en qua- 
tre étapes: genèse historique du problème — formulation doctrinale 
(d'après saint Thomas d'Aquin) — crise moderne — réflexion criti- 
que. 

Le mouvement des deux premières étapes est suggestif. Grâce à 
cette méthode génétique, l’auteur évite ce verbalisme et ce langage trop 
formel qui sont souvent le lot des traités scolastiques. Bien plus, 
il aide à comprendre comment les solutions données par saint Tho- 
mas sont l'aboutissement d’un travail de pensée qui achemine à la 
solution par une progressive transformation de la problématique. Exposé 
lucide et clair qui, en retraçant l’évolution d'un problème, rend aux 
concepts leur valeur de signes et leur enlève leur aspect opaque ou 
figé. 

Les deux étapes suivantes appellent quelques réserves. En con- 
frontant là pensée de saint Thomas avec les objections des philosophes 
modernes, l'auteur nous invite à ressaisir l'esprit sous la lettre et à 
situer dans une perspective réflexive des problèmes ou des solutions sou- 
vent trop uniquement présentés sous une forme objective. Néanmoins, 
dans un exposé si bref, il est fatal que telle ou telle thèse de Descartes 
ou de Kant soit détachée de l’ensemble du système qui la rend intelligible 
et que les conditions soient exposées indépendamment de la méthode qui 
les justifie : il en résulte que la position des auteurs modernes est envi- 
sagée dans sa référence au thomisme plutôt qu’en elle-même. Dès lors, 
on a parfois l'impression que l’auteur parle une langue avec la syn- 
taxe d’une autre, Ajoutons que dans un livre aussi bref cet écueil 
est peut-être inévitable. 

Il reste que l’auteur atteint le but qu'il se propose : faire com- 
prendre, dans un exposé suggestif, les lignes maîtresses de l’ontolo- 
gie de saint Thomas, sans que la clarté du développement dispense le 
lecteur de réfléchir et de juger par lui-même. 

P. AGAESSE 


E.-L. MASCALL. -— Existence and Analogy. — Un vol. de 188 pages. 
Longmans, Green and Co, London, 1949. Prix : 12 s. 6. 


L'auteur de ce très intéressant ouvrage estime que la pensée de saint 
Thomas doit être débarrassée non seulement des théories physiques cadu- 
ques dont elle était plus ou moins tributaire mais encore de tout un 
décor philosophique qui ne lui est pas essentiel (Préface p. XVII). 
Ainsi dégagée, la substance du thomisme sera limpide et s’enrichira, au 
besoin, de tout ce qu’il y a de profond et de vrai dans la pensée post- 
thomiste. D'un tel dégagement, l’auteur nous fournit un essai dans 
sept chapitres denses d'analyse et de réflexion. 

Le chapitre I (p. 1-17) traite de la nature du théisme chrétien et 
situe historiquement chacun des principaux éléments de notre pensée 
philosophique chrétienne : Ce vaste tour d'horizon nous permet d’ap- 
précier à sa juste valeur la fusion des éléments grecs et juifs dans le 
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<bristianisme. Le chapitre II (p. 18-43) analyse l'acheminement de 
la pensée essentialiste vers Dieu : c’est le procès des diverses formes de 
l’argument ontologique de l'existence de Dieu : saint Anselme, Des 
cartes, Leibniz, Spinoza s’y trouvent analysés et comparés les uns aux 
autres. Le chapitre IIT étudie avec profondeur, l’« existentialisme » 
thomiste, tel qu’il a été interprété, à titre d'exemple, par M. Gilson: 
L'auteur insiste ici sur trois points d’une particulière importance : la 
distinction réelle entre l’esse et l'essence, la théorie de la perception et 
le problème de l’individuation humaine. Un chapitre IV enfin, clôt 
cette première partie de l'ouvrage en nous fournissant une analyse fort 
judicieuse des preuves thomistes de l'existence de Dieu: 

La deuxième partie du livre traite de l’analogie de nos connaissan- 
ces en métaphysique. Au chapitre V, l’auteur met beaucoup à contri- 
bution M. Penido et insiste avec raison sur ce que le P. Manser avait, 
jadis, appelé la différence la plus profonde entre Dieu et la créature : 
son identité absolue d’esse et de quiddité. Une telle identité, dans l’es- 
prit de saint Thomas, se comprend et s’interprète le mieux par la néga- 
tion de son contraire : la distinction réelle de ces deux perfections dans 
les créatures. Il est donc exact que leur identité signifie pour saint Tho- 
mas autre chose que ce qu’elle signifiait pour ses devanciers, et nous 
croyons que l’auteur fait bien d’insister sur cette innovation (p. 109 
et s. et déjà auparavant p. 19). 

Le chapitre VI aborde le difficile problème des rapports entre Créa- 
teur et créatures : comment, en effet, pouvons-nous concevoir une 
idée, si imparfaite qu’elle fût, de la nécessité absolue du premier et de 
la contingence absolue des secondes si un concept commun univoque 
des deux nous fait défaut ? Dans cette perspective l’absurdité du monde 
affirmée par certains existentialismes n’est, pour l’auteur, que l’affir- 
mation de sa contingence par les théistes Dans ce chapitre, trois 
sections nous parlent successivement d’une interprétation existentielle 
de la IVa via, du problème de la « composition » entre perfection créée 
et perfection incréée et de celui de l’impassibilité divine : comment 
Dieu peut-il connaître et aimer les créatures et avoir de la compassion 
pour elles ? Les solutions apportées à ces problèmes sont classiques, 
mais présentées de façon originale et intéressante. 

Sur la 4° section de ce chapitre (p. 143-148), nous voudrions nous 
permettre quelques réflexions. Elle traite de l’intelligibilité que peut et 
doit avoir pour nous la relation des créatures à Dieu. Il eût été pré- 
férable, croyons-nous, de distinguer mieux ici l’acte de création termi- 
native spectatus, comme nous disons en scolastique, de la relation qui 
résulte de cet acte et qui lui est par conséquent postérieure. Ce n’est nul- 
lement cet acte, considéré dans son terme, qui est postérieur à la créature 
(ce qui serait un non-sens), mais c’est uniquement la relation prédi- 
camentale (pour les thomistes) qui en résulte et qui, étant un accident 
de la substance créée, doit être envisagée comme naissant par voie de 
postériorité par rapport à la constitution créatrice de la substance. 
Pareille précision eût sans doute évité à l’auteur certains reproches (cfr. à 
ce sujet The Month, janvier 1950, p. 143). 
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… Une remarque quelque peu semblable s'impose au sujet de l’intéres- 
sante section V, consacrée à une étude du livre de M. Vladimir Lossky, 
Essai sur la Théologie mystique de l'Eglise d'Orient, et plus spéciale- 
ment à.ce que cet auteur y dit des énergies divines (p. 150-152). Il 
aurait fallu souligner ici bien davantage que c’est la relation des créa- 
tures aux idées exemplaires en Dieu qui est postérieure aux créatures, 
tandis que ces idées en tant qu'exemplaires sont loin de revêtir ce carac- 
tère de postériorité. 
+ Au chapitre VII, l’auteur étudie deux ouvrages bien connus depuis, 
celui du Dr A.-M. Farrer, Finite and Infinite et celui de Miss Dorothy- 
M. Emmet, Nature of Metaphysical Thinking. Quelques pages de con- 
clusion soulignent l’orientation naturelle de l’homme vers Dieu. 

Dans son ensemble, ce beau livre contient une contribution inté- 
gessante et importante à l'étude contemporaine de la pensée thomiste. 


Erhard BRAUN 


James-F. ANDERSON. —1 The Bond of Being. An Essay on Analogy 
* and Existence. B. Herder Book Company, St. Louis et London, 1949. 
XVI + 341 pp. 


Au-delà de l’analogie expérimentale, qui a son rôle dans les hypo- 
thèses scientifiques, et au-delà d’une analogie que d’aucuns (la majorité 
dés penseurs modernes, selon M. Anderson) voudraient confiner stric- 
tement au domaine de la logique, l’auteur de cette étude se met en 
devoir de découvrir le rôle propre du raisonnement analogique en méta- 
physique. 
© M. Anderson commence par considérer l’analogie d’inégalité. Celle- 
ci du point de vue formel, relève de l’univocité, et par conséquent est 
étrangère à l'analogie proprement dite. Bien qu’elle ne soit donc qu’une 
pseudo-analogie, il est utile de remarquer l'emploi que fait la théologie 
naturelle, sous la forme de la wia augmenti, de l’univocité affaiblie 
(p. 89) que constitue cette analogie d'inégalité. Par ailleurs, c'est 
cette analogie qui se retrouve dans le monde intelligible platonicien, 
où toutes choses participent selon des degrés divers à une seule Essence 
ultime. Et, dans la tradition néo-platonicienne, il est remarquable que 
les systèmes philosophiques de Plotin et de Spinoza présentent une 
certaine ressemblance « structurelle » en ce que dans l’un et l’autre 
nous trouvons une Chose unique, dont toutes les choses participent, 
à des degrés divers il est vrai, mais de façon univoque. L’émanation plo- 
tinienne, qui nest que la communication d’une essense identique à 
toutes choses, ne saurait nous permettre de conclure à une analogie 
métaphysique authentique chez cet auteur, 

Dans cette même première partie de l’ouvrage, un chapitre sur les 
modernes rappelle que c'est à Plotin que s'apparente Bradley avec son 
Absolu conçu comme Summum Genus. Et Harald Hôffding, pas plus 
que Bradley, ne dépassera le stade d’une unité univoque dans l’ordre 
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idéal, et il ne parviendra pas donc non plus à une unité proprement ana- 
logique dans l’ordre réel. 5 

_ L'auteur se penche ensuite sur l'analogie de proportion ou d’attri- 
bution, pour montrer que la distinction suarézienne entre attribution 
intrinsèque et attribution extrinsèque n'est pas conforme à la pensée 
de Saint Thomas. (D'ailleurs la théorie suarézienne d’une analogie 
d'attribution intrinsèque entre la créature et Dieu, n'est-elle pas, en 
fin de compte, incompatible avec l’unité absolue du concept de l'être, 
professée par Suarez ?) Selon l’enseignement de Saint Thomas, 1 ana- 
logie d’attribution est univoque en soi, quant à la forme. L'analogie 
d'attribution est secundum intentionem et non secundum esse ; car 


le terme analogue n'est pas formellement et actuellement commun 


aux diverses choses dont il est prédiqué. C'est pourquoi l’auteur, expli- 
citant une formulation de Cajetan, déclare que cette analogie n’est après 
tout qu’une analogie au sens impropre lorsqu'on la compare à l’ana- 
logie qui est analogique à la fois selon l'intention et selon l’être 
(p. 130). 

Tout un chapitre de la partie sur l’analogie d'attribution est 
consacré aux déviations de ce que Gilson appelle le théologisme. Tous 
ceux qui depuis les premiers théologiens musulmans jusqu’à Leibniz 
ont fait de Dieu le princeps analogatum qui serait le seul à posséder 
proprement et formellement le pouvoir de causalité efficiente, ont 
eu recours à une analogie d'attribution, dépouillant les créatures de 
leur réalité propre et les réduisant pour ainsi dire au rôle de symbole 
ou de représentations imparfaites de l’unique Réalité. 

Dans une partie sur l’analogie symbolique ou métaphorique, l’au- 
teur examine la question de savoir si l’analogie est réductible à la 
métaphore. Il fait observer que cette dernière est par nature symbo- 
lique. Or, l’exemple de Maïmonide le prouve, la via symbolica ne 
permet en aucun cas de dépasser l'agnosticisme. Le symbolisme se 
meut nécessairement dans le domaine des concepts équivoques qui ne 
peuvent jamais fournir une connaissance propre et formelle de la réa- 
lité en tant que telle, car celle-ci est analogique. 

L’analogie symbolique a un rôle important, maïs dans son ordre 
propre, qui est celui de la real, dynamic likeness, de la likeness dans 
l’ordre de la causalité efficiente. Hors de ce domaine, le recours à 
l’analogie symbolique ne saurait être que dangereux, et ne conduit 
en aucun cas à une connaissance du réel. 

L'analogie de proportionnalité ne comporte pas des relations diver- 
ses à un terme unique, mais bien des relations entre des sujets divers; 
et elle implique une participation intrinsèque de ces sujets à une per- 
fection qui leur est commune : voilà les deux aspects selon lesquels 
cette analogie diffère de l’analogie d’attribution, selon la doctrine tho- 
miste. Dans des analogies portant sur les transcendantaux, la forme 
dénominative intrinsèque ex'stant dans chacun des termes, il ne sau- 
rait être question d’une dénomination extrinsèque : il ne s’agit donc 
plus ici d’analogie d’attribution, mais bien d'analogie de proportion- 
nalité. 

L'analogie d'attribution, analogie logique par excellence, est d’une 
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grande utilité ; mais dans ses analyses formelles du principe d’ana- 
logie (en particulier dans le De Veritate) Saint Thomas revient tou- 
jours à cette position que seule l’analogie de proportionnalité est une 
analogie proprement dite en ce sens qu’elle est fondée sur l’ipsum esse 
commune omnibus. Seule l’analogie de proportionnalité propre a droit 
au titre d'analogie métaphysique, car c’est seulement en elle que le 
caractère analogue commun est présent actuellement et par une néces- 
sité intrinsèque dans tous les termes de l’analogie. 

Après avoir établi l'unité du concept analogique dans l’analogie 
de proportionnalité, l’auteur critique les interprétations équivociste 
(depuis Eckbart jusqu’à R.-L. Patterson) et univociste (Duns Scot} 
de l'être. Ayant rejeté dans ce domaine l’univocité, « la bête noire 
de la métaphysique », l’auteur montre que l’analogie est fondée sur la 
simple diversité dans l'acte d’être. L’ultime justification de l’analogie 
métaphysique (dont la seule forme authentique est l’analogie de pro- 
portionnalité) vient de ce qu’elle s'impose comme principe premier 
de toute science ordonnée à la saisie de l’esse des choses. Et nous en 
venons à 1: thèse fondamentale de l’auteur, à savoir que l’analogie 
métaphysique est une loi de la philosophie, qu’elle est (surtout, vou- 
drait-il presque dire) une loi de l'existence, une loi inscrite par l’Etre 
dans l'existence des êtres. 

Quelle est la valeur ultime de la connaissance analogique ? L'au- 
teur résume sa position en ces mots : « Toute connaissance analo- 
gique est non-compréhensive, non-exhaustive, non-définitive. La 
connaissance analogique est au plus haut degré générale, c’est-à-dire 
commune, et pour cette raison elle est indistincte, par opposition à la 
connaissance bien définie, quidditative, que procurent les idées uni- 
verselles. Mais malgré ses lacunes radicales, en tant que connaissance, 
la connaissance analogique est la plus haute et la meilleure connaïs- 
sance dont nous sommes naturellement capables. > (pp. 322-3). 

Ayant assumé au point de départ qu’Aristote n’a fait qu'un usage 
logique et non proprement métaphysique de l’analogie, l’auteur montre 
jusqu’à quel point divers philosophes ont donné place dans leur sys- 
tème à des formes d’analogie. C'est Saint Thomas qui a donné le plus 
d'importance à la doctrine de l’analogie — l’analogie thomiste n'étant 
en aucune façon réductible à l’analogie aristotélicienne, pas plus qu'aux 
autres influences qui incitèrent le Docteur Angélique à développer sa 
théorie de l’analogie et à lui donner dans son œuvre la portée que 
nous avons constatée, 

Parti à la découverte de la nature et du fonctionnement de l’ana- 
logie, M. Anderson s’est maintenu principalement (sinon exclusive- 
ment) dans le domaine du thomisme. Car, à sa suite, nous n'avons 
pas découvert hors du thomisme une doctrine de l’analogie qui fut 
philosophique ou métaphysique (au sens d’avoir son fondement dans 
l'existence même des choses). Telle est la thèse que l’auteur soutient, 
non pas sur le mode d’une démonstration rigoureuse, mais, si l’on 
veut, comme « propédeutique à une telle démonstration » (p. 326). 

À côté de Spinoza et de Leibniz, l’auteur introduit dans son argu- 
ment beaucoup de « modernes » secondaires, depuis Vaihinger jusqu’à 
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Berdiaeff, à des fins purement « illustratives », d’ailleurs, comme il 
prend soin, de le rappeler lui-même. On peut regretter qu’il n'ait pas 
consacré un ou plusieurs chapitres à montrer comment l'absence d'ana- 
logie en, tant que principe et problème métaphysique a affecté radi- 
calement la pensée de la plupart des modernes, de Descartes à Merleau- 
Ponty. 

Il ne trouve pas, hors du thomisme, une doctrine de l’analogie 
vraiment métaphysique, c'est-à-dire qui soit fondée dans l'existence 
même des choses. Telle: est: du moins la thèse qu’il soutient, non sur 
le mode d’une démonstration rigoureuse, mais comme « propédeutique: 
à une pareille démonstration ». 

L'ouvrage cite bien des modernes, à des fins purement « illustra- 
üives > comme l'auteur nous en prévient, et de façon trop succinte pour 
que. nous engagions une discussion à ce sujet. On s’étonnera cepen- 
dant, de lire (p. 277, note 35) que le concept kantien de cause. est 
univoque. On sait en effet que Kant, qui a tellement développé la théo- 
rie de la connaissance analogique, y voit essentiellement un moyen 
de: nous représenter la causalité créatrice de Dieu. 


G. SAUZIER 


J.-B: LOTZ, s.j. — Das Urteil und das Sein. Eine Grundlegung der 
Metaphysik. — Pullacher Philosophische Forschungen, N° 2: Un 
vol. de 218 pages. Berchmanskolleg. Pullag, 1957. Prix : DM 18,30. 
— Metaphysica operationis humanae methodo transcendentali expli- 
cata, — Analecta Gregoriana. vol. XCIV. Un vol. de 228 pages. 
Université Grégorienne, Rome, 1958. 


Le premier de ces deux ouvrages du métaphysicien néothomiste 
bien connu J.-B. Lotz, s.j., se présente comme une réédition de son 
livre Sein und Wert paru en 1938 et dont elle retient l'essentiel en y 
ajoutant une trentaine de pages de précisions. Comme le présent ou- 
vrage, à l'instar de celui de 1938, à fait l’objet de nombreuses recen- 
sions généralement très détaillées, nous pouvons être brefs pour l’exposé 
du fond. 

L'intention de l’auteur semble avoir été d'apporter, dans un essai 
de confrontation entre systèmes thomistes et idéalistes, une réponse au 
problème du rapport entre l’être et l’Etre. Le contenu métaphysique de 
l'ouvrage s'exprime dans une dialectique judicieusement fondée sur une 
sorte de principe de raison suffisante exemplariste quelque peu intermé- 
diaire entre un principe de causalité et un principe de raison suffisante 
des purs intelligibles : l'emploi utilisé à profusion de termes tels que 
Grund (raison), Prinzip (principe), prius (antérieur) et d’autres sembla- 
bles nous met d'emblée dans ce climat de raisonnement sui generis qui 
fait la charpente du livre. L'auteur s’y meut avec aisance grâce à un 
jeu subtil de l’esprit avec le couple contingence — nécessité transféré, 
pour la première fois sans doute, dans le domaine d’un exemplarisme 
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du créé. Le lecteur, à la suite de l’auteur, franchit le seuil de ce monde 
en atteignant, dans le jugement, le lieu authentique de la transcen- 
dance de l’étant, du Sein (chap. 1°"). Il trace ensuite ce Sein à partir 
de l’individualité jusqu’à la quiddité, de celle-ci à son stade supracaté- 
goriel (chap. 2) et de celui-ci au Sein infini et subsistant (chap. 3). 
Un 4° chapitre nous révèle la structure interne du Sein et nommément 
sa nature prédominante dans l’Agir (Wirken). 

Tout en reconnaissant l'originalité et donc le mérite dé l'ouvrage, 
nous nous en voudrions bien de ne point apprécier ici sa méthode 
à la lumière de la méthodologie thomiste. Faute de place, le lecteur vou- 
dra bien, cependant, se contenter de quelques simples réflexions à ce 
sujet. 

‘Tout d'abord, il règne à travers tout l’ouvrage une confusion 
constante et qu’on a de la peine à ne pas croire voulue, entre l’ens et 
l'esse, tous les deux rangés sous l’appellation commune de « das Sein » 
et que nous avons rendue plus haut inadéquatement sans doute, par 
« étant ». Le terme de Sein est attribué par l’auteur tout aussi bien à 
Fens primum cognitum (par ex. à la page 15 et s.), qu’à l’esse du 
jugement, comme aussi à l’être supracatégoriel (p. 68 et s.) et à l’Etre 
infini subsistant (p. 89 et s.). Or, pour saint Thomas l’esse est l’acte 
de l’ens, l’acte de l’essence, l’acte de l’existant, etc... 1, et de telles dé- 
nominations impliquent, dans la réalité physique et chez les thomis- 
tes de toujours, croyons-nous, une altérité irréductible entre l’esse et sa 
quiddité, ou, si l’on veut bien, une distinction réelle entre ces deux réali- 
tés. Cette distinction, cette altérité doit être saisie intellectuellement et 
au stade spécifique, dans la distinction réelle qui sépare la simple ap- 
préhension de l’acte de juger, et elle doit toujours être saisie ainsi sous 
peine de nous faire sortir du domaine de l’objet propre de notre intelli- 
gence (cfr. In Boet, Trin. 6. 1.c. et 2.c. et les textes parallèles). En 
partant de cette altérité nous atteignons ensuite, moyennant un triple 
jugement, l'être métaphysique. Le concept de celui-ci exprime, en effet, 
une négation du prédicamental, une élévation ou transcendance par rap- 
port à lui et surtout la causalité de l’esse saisie dans son effet quiddi- 
tatif : causalité formelle de l’esse participé, causalité efficiente de l’Esse 
subsistant. 

Ce triple rôle d’un jugement remplaçant, en métaphysique, un 
concept qui nous fait défaut, n'est certes pas à confondre avec le rôle 
existentiel propre du jugement en tant que tel et qui consiste à sai- 
sit l’esse dans un acte distinct de la saisie quidditative et autrement 
qu'elle. Comme la distinction de ces actes nous est absolument natu- 
relle, la saisie distincte du couple esse-quiddité nous l’est aussi : c’est 
une conséquence et, de ce fait, une preuve de l’altérité de ces deux réa- 
lités. Cette distinction des deux premiers actes de l'intellect constitue 
bien le point de départ de la resolutio métaphysique qui s'opère grâce 
au triple jugement dionysien, et ceci est essentiel en thomisme. Or, 


+ Pour une liste plus complète cfr. Archives de Philosophie, XXII, p. 531, 
Se 60. 
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si dans le livre du P. Lotz il est fait allusion, d’ailleurs, en passant, à 
la saisie de l’esse dans le jugement (par ex. p. 55 note 48 et n. 208) 
l’auteur ne parle pas une seule fois, ce nous semble, du dynamisme de 
cette saisié qui fait aboutir l'esprit au triple jugement résolutif de l'être 
transcendant. En compensation on nous parle longuement d’analyses 
conceptuelles du Sein faites à partir du jugement en tant que lien pri- 
vilégié. entre l’universel et le particulier, c’est-à-dire entre le transcen- 
dantal et le prédicamental. Seule, la dialectique exemplariste de l’auteur 
pourra d'ailleurs nous faire saisir une telle connexion, mais, à s'en péné- 
trer, on se sent, hélas ! très loin de saint Thomas. 

Mais à quoi bon discuter de la fonction existentielle du jugement 
si nous ne savons pas comment nous pouvons saisir, intellectuellement, 
l'actus essendi ! Le problème de la première saisie de l’esse (dans l’ens 
ptimum cognitum) reste donc entier, à moins qu’on tente d’en propo- 
ser une solution. Le supposer résolu : nulle attitude ne sera plus natu- 
relle dans une atmosphère essentialiste, mais dès qu’on vote pour l’alté- 
rité de l’esse, le problème demeure entier. Si la fonction de la copule 
dans le jugement est de reproduire intra animam, ce que l’acte créateur 
ou générateur réalise dans les choses, comment l’intellect peut-il, dans 
un second acte, avoir barre sur l’esse qu’il n’est pas censé d'avoir saisi 
dans un acte premier ? Or, de fait, c’est ici que commence le problème 
métaphysique, car l'altérité réelle est une altérité affirmée et donc une 
altérité connue ! 

Faute d'ignorer cet initium procedendi, l'être atteint par voie dia- 
lectique nous paraît un fantôme. Est-il métaphysique ? Est-il pure- 
ment logique ? Quel rapport a-t-il avec l’esse disant perfection et avec 
l’esse disant imperfection, tous les deux bien connus de saint Thomas ? 
Comment peut-il être supracatégoriel, si de soi, au dire de saint Tho- 
mas, il ne revient en tant qu'esse, qu'à la substance, car l’esse des acci- 
dents est un inesse, et on se tromperait à y Voir une sorte d’esse dimi- 
nuée, ou alors, nous n’avons plus affaire à un esse naturae, mais à un 
esse logique, et du coup nous re sommes plus en métaphysique : Ad 
philosophiam naturalem pertina, nous dit saint Thomas, considerare 
ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit, ita quod 
sub naturali philosophia comprehendamus et metaphysicam. Ordo 
autem quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad ratio- 
nalem philosophiam (la logique) : In I. Eth. 1. Pirotta n° 2. 

Par un simple souci d’exactitude, nous nous permettons de faire 
remarquer que l'affirmation de la note 96 (p. 94) nous paraît inexacte: 
d'innombrables fois saint Thomas appelle « ipsum esse » l’actus essendi 
participé dans les choses : l'emploi de la majuscule ne suffit pas à rec- 
tifier l'affirmation de l’auteur. 

Le deuxième ouvrage du P. Lotz constitue une élaboration de 
détail de deux points importants de l’étude précédente : la saisie, dans 
l'opération humaine par excellence, le jugement, du Sein et de ses 
transcendantaux. Notons que le Sein se trouve bien ici traduit par 
ens et non pas, d'habitude, par esse. Qu’en est-il alors de la saisie de 
cet esse ? On la suppose simplement prouvée. On est en outre de nou- 
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veau frappé par la méconnaissance du rôle existentiel du jugement : 
reproduire intra animam ce que l’esse fait extra. Autrement rien de 
bien neuf dans ce premier traité (p. 26-114). 

Le deuxième traité (p. 117-223) mériterait bien une appréciation 
beaucoup plus détaillée, que nous regrettons de ne pas pouvoir fournir 
ici. Ce traité constitue une élaboration pénétrante et subtile de tout un 
travail sur les transcendantaux. L'auteur cependant n’envisage ceux-ci 
que dans la via compositionis, comme d’ailleurs saint Thomas le fait 
lui-même la plupart du temps et principalement dans le De weritate et 
le De natura generis. Les traités inégalés en valeur et en profondeur, où 
Jean de saint Thomas parle de la vérité et de la bonté transcendantales 
n'ont pas été exploités par l’auteur. Quant à la réduction à trois des 
transcendantaux de l'être (p. 121-122), nous estimons que, vu l’en- 
semble de l’œuvre de l’Aquinate, et la réalité et l’aliquiddité sont pout 
lui d’authentiques transcendantaux. Mais les admettre comme tels nous 
obligerait bien de réviser nos positions trop éclectiques sur l’ens ut sic, 
sur l’esse des accidents et sur plusieurs autres notions semblables. 

Malgré ces quelques réserves de principe, nous estimons que ces 
deux ouvrages constituent des recherches sérieuses et profondes dans le 
domaine métaphysique. 

Erhard BRAUN 


Igor-A. CARUSO. — Psychanalyse et synthèse personnelle, Rapport 
entre l'analyse psychologique et les valeurs essentielles. — Desclée 
De Brouwer, 1959. Prix : 24 NF. 


La psychanalyse à subi une profonde évolution depuis cinquante 
ans. Alors que Freud et ses successeurs ont limité leurs investigations 
au domaine de l'instinct, nous voyons apparaître actuellement une 
psychanalyse personnaliste, qui s'efforce de saisir l’être humain dans 
sa totalité. 

Ce nouveau courant de pensée se manifeste clairement dans les 
travaux de M. Caruso. Le but de son livre, déclara-t-il lui-même, est 
« de montrer la possibilité d’un point de vue personnaliste en psy- 
chologie des profondeurs, et de poser quelques jalons de méthode ». 

Ses conceptions reposent sur une sérieuse pratique psycho-thé- 
rapeutique où il a su joindre à l'observation objective, toujours né- 
cessaire, un effort de sympathie pour comprendre l’homme dans l’in- 
time. Après s'être penché ainsi sur de nombreux malades, comment 
explique-t-il la névrose ? 

—— La névrose, nous dit-il, naît le plus souvent d’une idéali- 
sation de soi-même. Le sujet veut se croire moralement pur et indemne 
de toute souillure. Et lorsqu'il lui est arrivé de tomber dans quelque 
lourde faute, il refuse avec une certaine mauvaise foi de s'en reconnai- 
tre coupable. Il cherche alors inconsciemment à masquer cette faute, 
soit en rejetant la responsabilité sur autrui, soit en dérivant son sen- 
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timent de culpabilité sur une peccadille personnelle, facilement avoua- 
ble. On a parfois désigné sous le nom de « mensonge vital » les cons- 
tructions imaginatives édifiées par le névrosé pour se mettre à couvert 
du blâme de la conscience. Ainsi, la faute morale est-elle refoulée dans 
l'inconscient, d’où elle peut ressurgir sous forme d’agressivité punitive 
envers soi-même, ou envers autrui. 


L'auteur observe d’ailleurs que tout n’est pas négatif dans cette 
attitude. Le névrosé à au moins « le mérite de dire oui à la vie et de 
combattre pour une solution ». Chez le malade mental, l’instance refou- 
lante atteste une estime persistante des valeurs. Et c’est parce qu’il déses- 
père de les atteindre qu'il voile son échec, et s’efforce de poursuivre des 
valeurs partielles, qu'il pare d’un reflet d’Absolu. 


Pour acheminer le malade vers la guérison, il ne suffit pas de l’ar- 
racher à son mensonge, à son faux équilibre, il est nécessaire encore de 
l’aider à réaliser un nouvel équilibre, reposant cette fois sur la vérité. 


Cette vérité, quelle est-elle ? Pour répondre, il faudrait constituer 
une véritable anthropologie. Le freudisme, qui envisage chez l’homme 
uniquement l'être instinctif, n’exprime qu'un aspect partiel du réel : 
l’existentialisme, en proclamant une liberté sans loi, s'avère également 
incomplet. Les deux doctrines présentent une vue insuffisante du réel : 
l'individu leur apparaît détaché de tout lien, centré uniquement sur lui- 
même, n'ayant à tenir compte que de ses propres désirs, alors qu’en 
réalité l’homme est encore essentiellement relation aux autres et à Dieu 
et qu’il ne s’accomplit qu’en s’intégrant à un ordre de valeurs qui le 
dépasse. 


La psychologie des profondeurs n’est pas la morale ; mais elle pose 
des problèmes où l’homme entier est engagé et par conséquent dont la 
solution n’est pas uniquement biologique. La tâche du psycho-théra- 
peute doit être d’acheminer celui qui se confie à lui vers les Valeurs 
Vraies. Cela suppose d’abord un effort pour obtenir du névrosé qu'il as- 
sume librement sa faute et la situe là où elle est ; puis, pour qu'il ac- 
cepte de reconnaître des valeurs transcendantes et de s’y soumettre. 


Cette conception élevée de la « mission » du psycho-thérapeute 
oblige à repenser les techniques classiques, avec le souci d’en tirer toute 
la lumière possible... Le Dr Caruso, comme tout psychanalyste travaille 
sur les rêves, les associations libres, les dessins spontanés... Dans son 
livre, des observations nombreuses, des comptes rendus de séances et 
même de belles illustrations en couleurs, reproduisant les dessins des 
malades attestent l'importance que l’auteur attache à la documentation. 
Seulement 1l s'efforce de comprendre la signification pleine et entière 
de. chaque symbole, de ne pas se limiter à la connaissance des instincts 
en conflit, mais d’aller jusqu’au centre du problème, où l'être entier 
est engagé. C'est à partir de là, qu’il peut révéler progressivement le 
malade à lui-même, et l’aider à reconstruire sa vie. Seul, l'effort vers la 
vérité’ peut délivrer le malade, et le conduire au véritable accomplisge- 
ment de sa destinée personnelle. 

S'il est vrai que les méthodes de psycho-thérapie, vulgarisées sans 
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précaution, risquent de dériver l’attention vers les phénomènes morbides 
au point d’obnubiler quelque peu le jeu des activités normales, il faut 
savoir gré à M. Caruso d’avoir fait passer un courant d’air frais à tra- 
vers toute cette pathologie, et de ramener l'intérêt vers les conditions 
d'équilibre de l'adulte sain de corps et d'esprit. 

J. VUILLERMOZ 


Henri BATIFFOL. — La philosophie du droit. P.U.F., 1960. Collection 
@ Que sais-je ? », n° 857. 


L'auteur expose successivement les doctrines qui ont défendu le 
& positivisme juridique », celles qui se sont orientées vers la « socio- 
logie », puis celles qui ont admis une « nature des choses », enfin 
celles qui cherchent à justifier le droit par la poursuite de quelque 
« valeur ». Il nous avertit d’ailleurs, dès la première ligne : « Les 
problèmes que l'on groupe habituellement sous l'expression de « phi- 
losophie du droit» concernent le juriste préoccupé du fondement et 
de la valeur des études de droit positif >. Les problèmes qu’ils abor- 
dent sont, certes, « philosophiques » : toutefois nous ne savons pas 
encore très bien, à la fin de cet ouvrage, ni ce qu'est le « droit » 
positif, ni ce qu'est « la philosophie du droit ». 

Il y a déjà une trentaine d’années (1031), M. Waline écrivait : 
« depuis qu’il y a des juristes, ils disputent de la définition même du 
Droit positif et. la question est toujours litigieuse >. Nous ne pen- 
sons pas qu’elle ait été, depuis lors, définitivement résolue. Le présent 
ouvrage n'y prétend même pas. Visiblement, l’auteur appelle « droit > 
l’ensemble des règles juridiques de l'Etat ; il ne s'occupe guère du droit 
canonique, qui est aussi un droit positif, au moins pour le commun 
des mortels ; il néglige totalement le droit des grands corps, natio- 
naux ou internationaux, bien qu'ils secrètent eux aussi des règles, un 
pouvoir social, des sanctions. En d’autres termes, peut-on écrire « ubé 
societas, tbi jus > ? Peut-on aussi renverser la formule et dire « ubi 
Jus, ibi societas > ? Faut-il admettre que la maxime « pacta sunt ser- 
vanda > est juridique par elle-même ? L'auteur ne se pose même pas 
ces questions. 

Il se pose encore moins la question «Qu'est-ce qu'une loi injuste ?>. 
La question suppose, en effet, d'abord un jugement d’existence : « une 
loi, juste ou injuste, est... », puis un jugement de valeur: «la loi 
juste est celle qui... ». Nous pensons à tort ou à raison, que la question 
des lois injustes pourrait, peut-être, elle aussi, relever de la philosophie 
du droit. 

Quoi qu'il en soit, nous nous réjouissons de ce que « la philoso- 
phie du droit > intéresse les esprits. Toutefois nous aimerions que les 
problèmes essentiels fussent posés et posés en termes plus clairs. 


A. DESQUEYRAT 
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